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はじめに
日本 の少年 法22条2項 は、 少年 審判 の非公 開 を定 め、61条は少 年 事
件 の 報道 に関 して 、本 人 を特 定す る情 報の報 道 を禁止 してい る。 また、
少年審判 規則7条 は、家裁 の許 可を受 けた場合 を除い て記録 の 「閲覧 と
写 しの禁止」 を定め てい る。
これ らの現行 法が 、少年審判 の非公 開 ・匿 名報 道の原則 を定め てい る
理 由 は、 第1に 、人格 的 には未熟で はあるが、可 塑性 に富 み将 来のあ る
少年 を、社 会の厳 しい 目か ら保 護す る ことに よ り、少年 の社 会復帰 を円
滑 にす る とい う理 由に基づ いてい る。 第2に 、 少年や保 護者 の名 誉 ・プ
ライバ シーの保 護 にある。少 年審判 は、 保護処分 は必要 か否か、 いか な
る保 護処 分が 適 当か を判断す るため に、少年 の生 育歴 や家族 関係 な ど、
少年や保 護者 につい て踏み込 んだ詳細 な 事実 が調査 されるか らであ る])。
しか し、この 少年 審判 の非 公開 ・匿名報道 原則 に対 しては、従来か ら、
少 年の 凶悪 事件 が 発生 す る たび に問題提 起 が な されて きたが 、1997年
に発 生 した神 戸 市の14歳の少年 に よる連続 児 童殺 傷 事件 を契機 に、 今
回 もまた、雑 誌 ジャーナ リズムか らの 強い批 判 を受 けてい る、
まず 、1997年の 連続 児童殺傷 事 件 につ いて は、 被疑 少年 の逮捕 直後
に 『フ ォー カス」(97年7月9il号)『週 刊新潮 』 〈同年7月IOH号)が
少 年の顔写真 を掲載 し、 翌98年2月 には、 月刊 誌 『文芸春秋 』(98年3
月 号)が 、 医療 少年 院送致 とな った少年の供述 調書7通 を掲 載 し、6月
2には 『週 刊現 代 』(6月6U号)が 精 神鑑 定書 の 一一部 を掲 載 した。 また
『新潮45』(98年3月号)は 別の 大 阪府堺 市 の殺 傷 事件 の少 年 の実 名 と
写 真 を掲 載 した。 いず れの 報道 も、事件 の残虐性 が 与えた社 会的関心 の
高 さゆ えの公 益性 と、 情 報 を 公開す る こ とに よっ て 事件 の 真相 な い し
「全 貌」 に迫 るこ とが で きるこ とを誌上 にお ける公 開の論拠 と して い る。
しか し、 この よ うな 自己 正当化 の 表明 に もか か わ らず 、他 方で同 じ雑
誌 ジャーナ リズムが、 東京電 力女性 社員殺 害事件 報道 で、被害 者の ヌー
ド写 真 を掲 載 した り、私 生活 を暴露 した事実 に照 ら し合 わせ れば、 般
には、 「国民 の知 る権利 」 「報道 の 自由」 とい う形式 的 な建 て 前の下 に、
もっぱ ら話 題性 に走 った報道機 関の貧 欲 な商業主義 が透 けてみ える こ と
を誰 も否定 しきれ ないの で はなか ろ うか2)。
ただ法理 論的 な立場 か らす れば、マ ス ・メデ ィアの側の 意図 は何 で あ
れ、 少 な くと も少 年審判 やそ の記録の 公開、 報道 の要求 を、 単に少年法
が定 めてい る とい う建 前だけ の議論で ・蹴 す る こ とで済 ます ことはで き
ない であ ろ う。 と りわけ 、今 日、被害者側 や、研 究者 や教 育関係者 か ら
の 情報 公 開の要 請は強 い3'。つ ま り、 そ の根底 にお いて 問題の あ りよう
は、報道 の 自山、国民 の 知 る権利 ・情 報へ の ア クセ ス権 の観 点か ら、現
状 の ・律 の非公 開 ・匿 名報道 の妥 当性 に対 して疑 義 ない しは再 考の提起
が な されて い るのであ る と考 える必要が あ る4,。た しか に、 草加 女子 中
学 生殺 人事 件(1985年)、綾 瀬 母 子殺害 事件(1988年)、調布駅 南lI事
件(1993年)、山形マ ッ ト死事 件(1993年)等を契機 に、 少年審判 にお
ける非 行事実認 定の公正 さに対 す る不 信が 公 けに され てい る現在 、少 年
審 判の適正 に対す る信頼 を維持 す る とい う観 点か ら も、 一律 に非 公開 ・
匿 名原則 に固執す る こ とに は疑 問が ある。
しか し、他 方、 当然 の こ となが ら 「報道 の 自由」 「国民 の知 る権 利」
と 言え ども、個 人の好奇心 を満足 させ るた めに他 人の私生活 をのぞ き見
す る行為がすべ て正 当化 され る もので はあ りえない。 ま してや、そ れが
商 業主義 に よって利用 されてい る場 合 には許 され るべ き事 柄 では ない。
3以 上の ように、提起 され て いる問 題を解決 す るため には、少年法 の理
念 と、報道 の 自由 ・国民 の 知 る権 利の存 在意 義 と機 能の 双方 を基礎 に し
た、 法理論 的 な検 討 を必 要 とす る。
そ して この問題 を検 討す る場 合 に は、① 審判 や少 年事件 記録 とい う少
年 司法 に 関す る情 報への ア クセ ス を認め るか どうか、 とい うア クセ スの
問題 と、② 少年の氏 名等 の本 人 を特 定す る情報 の報道 を認め るか どうか
とい う報 道 の問題 と、 二つの側 面 を分け て論ず る必要 があ る。 この二つ
の側 面は、 もちろん実際 に は切 り離 して考 え る ことはで きない。 とい う
の は、 マ ス ・メデ ィア に関 して 言 えば、 報 道 を前 提 に して の ア クセ ス
(取材 活 動)で あ るか らだ。 また、 双方 と もに、 報道 の 自山 ・国民 の知
る権 利 と、少年 等の プ ラ イバ シー権 及び少年 社 会復帰 の利益 の対立 、 と
い う対 立す る利 害の点 で も共通 して いるか らであ る。
しか し、法理論 的 には、情 報へ の ア クセ スの問題 と実 名報 道の問題 と
は分 けて論ず る必 要が あ るであ ろ うf・;fi)。なぜ な らば、少年の社 会復 帰、
プ ラ イバ シー権 につい て 言えば、 マ ス ・メデ ィアや 国民の少年 審判へ の
ア クセ スを認 め て も報道 が 匿名 であ る場合 には、そ の侵害 は比較 的小 さ
くてす むが 、実名 で報道 される場合 には、 そ の影響 は大 きい。 これ に対
して、 国民 の知 る権 利 ・報道 の 白由 に関 して は、審判廷 や記録へ の アク
セ スが認 め られ る意義 は大 きいが 、報 道が 実名 で なければ な らない要請
は比 較 的小 さいか らであ る。
本稿 のH的 は、 少年事件 に関す る情 報 に どこ まで ア クセスが 認め られ
るべ きか とい う問題 と、 少年 事件 の実名 報 道 を認 め るべ きか とい う問題
を、法 理 論的 に検討 す る とい う課 題 に向か う。ため の当 面の 参照 資料 とし
て 、既 にそ う した問 題 に直面 レ 定ーの結 論 に達 してい るア メリカにおけ
る議 論 の歴 史的経緯 を検 証 す る こ とにあ る7}。そ れは 、ア メ リカにお け
る少年 裁判所 制 度の歴 史的 、社 会的文脈 の 中で、非公 開 ・匿 名報道 をめ
ぐる変遷 を整理 す る こ とになる。
それ とい うの も、歴 史的 に見 る と、 ア メ リカにお いては少 年裁判所制
4度 と少年審 判の非 公開 ・匿名報 道 とは不 可分の関係 にあ った。少年 裁判
所制 度の 目標 で あ る 「少年の社 会復帰 」 に とって 、少年審 判の公 開や少
年 の実 名報 道 は有 害で あ る とされて きた、 とい う歴 史的 な経緯 が ある。
しか し、 近年 、1967年の ゴー ル ト判決8'で、 最 高裁 が、 弁護 人依 頼
権 をは じめ とす る憲法hのmeikl『f.続保障 は少 年手続 に も適 用 され るべ き
であ る と判断 して以 降、 その意図 は ともか く現実 に は、今 口のア メ リカ
の 少年 裁判 所 は、刑 事裁判 所 に酷 似 して きてい る とい う事 実 が あ るパ
この ように、 少年裁 判所 が刑 事裁判 化す る動 きの中 で、少年 裁判所 の最
後の遺 産 と して、刑 事裁 判 との違 い を決 定づ けてい たの は、 と りわけ陪
審裁 判の否 定 と、審 判の 非公 開 ・匿 名原 則 にあった。
しか し、 これ も近年 にお いて、少 年手続 の非公開 ・匿名原 則 に対 して
は批 判が 高 ま り、い くつかの州 で は少年の氏 名や写真 の報道 を認め る と
ころ も出 て きてい る。 ご く最近 の 例で は、1998年3月24日アー カ ンソ
ー州 ジ ョー ンズ ボ ロ市 の 中学校 で 、11歳と13歳の男 τ生徒 二 人の 白昼
の銃撃 に よ り生徒4人 と教 師1人 が死 亡 した事件 で、8月 に少年裁 判所
にお い て有罪 が認 定 され た12歳の 少 年の氏 名 と手錠 を され た姿が 、H
本 で も報道 されてお り、 記憶 に新 しい。
以 ヒか らも解 る ように、 この ように変遷 してい るア メ リカの少年裁 判
所 制 度の歴 史的文脈 の 中で、従 来の非公 開 ・匿名原則 の扱 いが どの よう
に変化 して きたか 、そ して、法理 論的 に どの ような論議が行 われ て きた
か を検 証す るこ とは、 わが 国にお ける上 記の 問題 を法 理論 的に究 明す る
ト.で大い に参照 に値 す る と考える 。
それ とい うの は、非 公開 ・匿 名報 道の問 題は、歴 史の ある 一時 点だ け
を切 り取 る と、 表現 の 自山 ・国民 の知 る権利 と、少 年の社 会復帰 の利益
及び プラ イバ シー権 とい う、人権対 人権 の 対立 と調 整 とい う問題 に還元
されて しま う。 ところが、 歴史的 文脈、社 会的 文脈 の 中で この 問題 を捉
え るな らば 、その時 々の社 会的背 景、政府 の政策 、刑法理 論等 の変遷 と
密接 に関連 して、 よ り広 い視野 にお いて非 公開 ・匿名 報道の 問題 を捉 え
??
るこ とが で きる と考え るか らであ る。
そ こで、 ア メリカの場 合 を参 照す るにあた り、 ア メリカ少年 裁判所 制
度 は、 その主 要な変革 に焦点 を 当てる と、大 略 にお いて3つ の時代 に区
分す るこ とが で きるIo),,第1期は、 少年 裁判 所創 設時 か ら1966年の ケ
ン ト判決11)が出る までの 「パ レンス ・バ トリエ(国 親)」思 想 に基 づ く
初期 の改 革 の時期 。 第2期 は、]960年代後 半 以降 の一一・連 の連 邦最 高裁
判決 に よって、 少年裁判所 に適 正 手続保 障が導 入 され、 ステイ タス ・オ
フェ ンスが少年 司法 か ら除外 され る ことによって伝統 的な少年裁 判所 が
修正 され た時期。 第3期 は、1970年代 後半以 降か ら今 日に至 る、「法 と
秩 序」 に代表 され る保 守i三義 的傾 向の中で社 会防衛 ・厳 罰が強 調 され る
時期 であ る。
本稿 で は、 まず第1章 で 、裁判所創 設後 しば ら くの改 革時代 の少 年裁
判所 の特 徴 と、非公 開 ・匿名報道 の位 置づ けを概観 し、第2章 では、パ
レンス ・バ トリエ思想 に対 す る信頼喪 失か ら、少年裁判所 制度が修 正 さ
れ る経 過 と、非公開 ・匿名 報道 の変容 を、 第3章 で は、厳罰k義 へ の転
換 の 中で 「少 年裁判所」が 消滅 しつつ あ る現 況 を、順次歴 史的 な過 程 に
沿 って論 じ、最後 に第4章 で は、現 在にお ける厳罰k義 的傾向 の下での
少 年裁判所 の公開 ・実名報 道へ の動 向 を論 じて、わが 国にお ける少年 司
法 に関 わる問題 を考究す るため の法理論的枠組 み に資す る論点 を整理す
る。
1少 年裁判所の創設と発展
1.少 年 裁判所 の誕生
ア メ リカにおい て は、 当然 の こ となが ら、1899年の イ リノ イ州 少 年
裁判所 法の制 定 によって新 しい少 年法制 が忽 然 と創設 されたわ けで はな
い。す で に独 立か ら半世紀 の1825年には ニ ュー ・ヨ一ー一クの少 年保 護 院
(HouseofRefuge)が創 設 され、そ の後ボ ス トン(HouseofRefuge)、
6フ ィラデ ル フ ィア(HouseofReformation)が続 き、すで に処 遇 の面 に
お いて、犯罪 少年 を成人 とは区別 して扱 う制 度的 な試みが スター トして
い た12)。これ は 日本の法体 系の 整備 に鑑み て相 当 に早 い。
70年余の 処遇 面 にお け る制 度 的施 行 の後 に、処 遇 面で の 成人 か らの
分 離 に続 い て、1899年イ リノ イ州 少年 裁判所 法 が 成 立 し、手 続 面 にお
い て も成 人の刑事 司法か ら分離 ・独立 し、独 自の審 判 手続 が形成 され る
こ とに なった。
少年裁判 所 の管 轄が、16歳未満 の放任 少年(neglected)、要扶助 少年
(dependent)、非行 少 年(delinquent)であ る こ と。 少年 の処 罰 では な
く社 会復帰(rehabilitation>を目的 とす るこ と。事件 記録 及び審判 の非
公 開、 手続 の非形 式性 な ど、 その後 の各州の 少年裁 判所 の基本 とな る諸
原則 は、この1899年の イリノイ少年 裁判所法 に由 来す る と されてい る1:'}。
この少年 保 護院 及 び少年 裁判所 制 度 を支 える法 的論拠 とな ったのが 、
パ レンス ・バ トリエ(国 親)思 想 で あ った14)。「パ レ ンス ・バ トリエ 」
とい う概 念 は、 イングラ ン ドの衡 平法裁判所 に 山来 し、 親のい ない子 ど
もや後 見 を必 要 とす る未成年 者の資 産や、 未成年 者 自身を、 国親(パ レ
ンス ・バ トリエ)と して の国 王の委託 を受 けた大 法官 裁判所(Courtof
Chancery)が、親 に代 わ って保 護す る とい う もの であ った。 そ の 「パ
レ ンス ・バ トリエ」 の理念 が、放任 少年、 要扶助 少年 、非行少 年 に対 し
て福祉 的 ・教 育的 な機関 と して国家 が 介入す る少年 裁判所制 度 を正当化
す る法 原理 と して、新た な意味 を持 つ よ うにな ったの であ る1㌧
刑事 裁判所 か ら分 離 された少 年裁判所制 度のn標 は、犯罪 少年 を成 人
の犯罪 者か ら分離 し、放任 少年 や要扶助 少年 とい った 要保護 少年 と同 じ
一つ の裁判所 で取 り扱 うとい う意味で 、非 行少 年 を犯罪 者 と してで は な
く保 護 を必 要 な者 と して扱 うこ とにあ った。す な わち少年犯罪 の 「非 犯
罪化 」(decriminalization)ない し 「刑罰 では な く保護」 にあ ったの であ
る16}。少 年裁 判所法 は、犯 罪者 とい うラベ ルに伴 う烙 印(stigma)を回
避 し よ う と して 、 「犯 罪 少 年 」 と 言 う言 葉 に 代 え て 「非 行 少 年 」
7(delinquent)とい う用語 を使用 し、7歳 以上の有責 年齢 者の うち16歳未
満 の少 年 を非 行 少年 と呼 ぶ こ とでそ の非 犯罪 者化 と保 護 を企図 した]7)。
ここに は、少 年 を社 会的 未成熟 ゆえ に国家 が親 に代 わ って保護 ドに置 こ
う とす る配慮 、す なわ ち 「パ レンス ・バ トリエ」 の理念 を明 らか に見 る
こ とがで きる。
2.少 年裁 判所 の特 徴
当時の少年 裁判所の 主要な特 徴 は、社 会復 帰の理 念、手続 の非形 式性、
管轄 の拡 大の3点 にあ った18)。
(1)社会復帰(rehabilitation)の理念
第1に 、少 年裁 判所 の理 念 は、 リハ ビ リテー シ ョンにあ った。つ ま り
少年 の社 会復帰 を第… の 目的 と考 えていた こ とにあ る。
少 年 裁判所 は刑 事 裁判 とは異 な り、 「犯 罪 行為」(offense)では な く
犯罪 「行為者 」(offender)に強い 関心 を払 い、 「行 為者」 の家庭 ・社会
的背 景 な ど、 その非行 に 至った原 因を解 明 し適切 な社 会復帰 策 を行 うこ
とを、 その 目的 と した ので ある19)。
社 会復帰 の理 念は、 少年 司法 改革 の中心 的理 念で あった。 少年 の社会
復 帰へ の信頼が、 成 人の刑罰 に代 わる保 護処分 を基礎づ け、 また、成 人
とは 異 なる非 形式 的 な手続 を正当化す る根 拠 ともなった。 さらに、少年
を更生 で きる とい う信 頼が あったか ら、少年裁 判所 は少年の利益 だけで
はな く、社 会防衛 とい う観点 か ら も有効 な制度 であ る と支持 され たので
あ る20'、,そして この社 会復 帰の理 念へ の信頼 が、 手続 の非 公開の要請 に
結 びつ いたので ある。 なぜ な らば、手続 の公 開や 報道 に よって少 年に負
わ され る社 会的烙 印は 、少年裁 判所制度 が企図す る少年 の社会復帰 を阻
害す るか らであ った21)、,
この少 年 司法の社 会復 帰の理念 は、理 論的 には、 古典派 犯罪論 か ら実
証 主 義 犯 罪 論 へ の刑 法 理 論 の 変 化 と、 「青少 年 期 」 論(Theoryof
Adolescence)の登場 にそ の基盤 を置 く。
8第1に 、従 来 までの 自由意 思 と完 全 な責任 能力 を前提 と して犯罪者 の
責任 を追 求 した 占典学 派 にか わ っ て、19世紀 後 半か ら台頭 して きた実
証 主義犯罪学 は、犯罪 者 の 自己統御 を超 えた決定 要因 に犯罪行 為の 責任
が あ る とした。 す なわ ち人間の行動 は、遺伝 的 ・心 理的 ・社会 的要 因等
に よって決定 され てい る とい う決定 論 を前提 に、行 為者 の 自由な意思 を
否定 し、犯罪 行動の 原因 を解 明 しよ うと したので あったZL'1。
初期 の少年 司法 の改 革者 た ちは、 この決 定論 を少年 犯罪 に 当て はめ、
犯罪 を犯 した少年 たちは、 自発的 に行為 をす る能力 を欠 くの だか ら 「犯
罪 者」 で はない と したの であ る。決 定論 は、 少年犯 罪の 原因 は少年の家
庭 生活の問題 や、社 会的 ・経 済的階級 や、 肉体 的 条件や 精神的 条件 にあ
る と した。 この よ うな少年のn己 統御 の 及ばない力 が少 年 を非 行へ と駆
り立て るの であ るか ら、少年 の行為 には何 ら道 義上 の責任 を伴 うもの で
はな く、処罰す べ きでは ない とす る。遺 伝 ・環境 を人間 存在 及 び行動 に
お け る最大の要 因 とす る決定論 に よって、初期 の改 革者 は少年 を倫理 的
責任 か ら放免 した。 さらに、 この決 定論 は、 ち ょうど医 師が病気 を診 断
し治療 す る ように、 非行 は、 その原 因 を診 断 し治療 す るこ とが で きる と
信 じたのであ る23)。
第2に 、少 年が大 人 とは異質の存在 であ り、そ れに対 す る対応 も区別
され なけれ ばな らない とす る 「青少年 」観 の成 立が 、少 年裁判所 制度 の
理論 的基礎 にあっ た、
19世紀 後半 に なって、 ホー ル(StanleyHall)などの児童心 理学 者達
が、 子どもは見掛 けは成熟 してい る ように見えて も、 まだ内 面は 自己の
思 考 を コ ン トロー ルで きるほ ど大人 で は ないの で、20歳 くらい にな る
までは、その行動 の責任 を問 うこ とはで きない、と論 じ始め たので あ る。
独立 前の アメ リカでは、現在 考 え られて いる よ うな子 どもの発達段 階
に応 じた 「少 年期」 「青年 期」 の観 念 は存 在 しなか った。 た しか に7歳
までの 断ど もは、 「幼 児」 と して大 人 とは異 質 な存在 と して社 会的 に区
別 され遇 され てい たが、7歳 以 降 は、労働 力 と して も社 会の成 員 と して
9も、大 人 と 青少年 とは未分化 の状態 にあ った。 しか し、19世紀 に人 り、
幼 児か ら大 人 となる まで の発達の 過渡 的段 階 にある、 未成熟であ るが 口∫
塑性 のあ る存 在 と しての 「少年期 」 「青年 期」 が認 識 され る ようにな る
と、犯罪 を犯 す 「青 少年」 もまた、大 人の犯罪者 とは質 的に異 なるが ゆ
え に保 護 ・援助 を必要 とす る 「非 行 少年 」、す なわ ち保護 ・援助 ・恩 恵
の対 象 と して捉 え られ る ようにな ったの で あ るL'4'。7歳未満 の幼 児 で も
な く、 しか も大人で は ない 「青少 年期」観 の成立が 、大 人 と推 定 して責
任 を問 うこ とか ら少 年 を守 る理論的裏 付 けを提 供す る こ とになったZ5'。
(2)手続 の非 形式性(informality)
少年裁 判所 の第2の 特 徴 は、手続 の非 形式性 にあ る。
少 年 裁 判 所 に お け る 、 イ ン テ イ ク(intake)、非 行 事 実 認 定
(adjudicatoryhearing)、処分決 定(dispositionalhearing)の手続 は、
少年 の社 会復帰 を追求 す るために非 形式 的 な もの とすべ きである とされ
た。 少年 自身の非 行の動 機や社 会的 ・家庭 的背 景 な どの非行原 因 を探 り
だ し、少 年の更 生の ため に最 良の方策 を模 索 する ためには、裁判 官の裁
量を広 範 に認め る柔軟 で形式 に と らわれ ない 、かつ和 やか な雰 囲気の手
続が必 要 と考 え られた のであ る2%
ア メ リカ にお いて 当初 は、成 人の刑事裁 判 とは異 な り、少年裁判所 で
は公 開の 陪審裁判 を受 け る権利 、証人対 質権等 、適 正手続 の保障 は認め
られ なか った,,この点 に関 して、少年裁判所 の創 設 当初 か ら、少年裁 判
所の手 続 は憲法 に違 反す る とい う批 判が存 在 したの は事実 であ る。 しか
し、子 ど もの最善の利 益 に適 うとい うパ レンス ・バ トリエ思想 を根拠 に、
あ るいは、 少年手続 は基 本的 には刑 罰で はな く更生 を 目的 とす る もので
あ り非 刑 事 手続で あ るこ とを根拠 に、成 人の刑事 裁判で保 障 され てい る
デ ュー ・プ ロセ スを犠牲 に して も、それ は憲法1二正当で ある とされたの
であ る2㌔
(3沙年 裁判所 管轄権 の ステイ タス ・オフェン スへの拡 大
少年 裁判所 の 第3の 特徴 は、 犯罪 少年の 「非犯罪 化 」 と、 問題 少年の
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「非行 少年化」 にあ る2S)。
一 方において 、犯罪少 年 を 「非行少 年」 と呼ぶ ことで犯 罪者 とい うラ
ベ ルの持つ 烙印 を回避 しようと したが、他方で、 従来 は裁 判所が介 入す
るこ とはなか った種 々の 問題行動 を 「非行」 として、 少年裁判所 の管轄
の範囲 を拡 大 したの である。
イ リノイ州 をは じめ初 期の各州 の州法 において は、少年裁判所 の管轄
となる 「非行 少年」 の定義の 中には、犯罪 を犯 した 少年の他 に、い わゆ
るステ イ タス ・オフ ェ ンス(statusoffense)を犯 した少年 も含 まれた。
ステ イタス ・オ フェ ンス とは、 浮浪、不 良交遊 、家 出、怠学 、賭 博場 等
の望 ま し くない場所へ の出入 りな ど、成 人が行っ て も犯罪 とな らない行
為 であ るが 、青少 年に限 り裁判所 が介入す る問題行動 を指す29'。
3.非 公開 ・匿名原則 の位置づ け
社 会復帰 の理念 は、少 年手続 に関 して は、審判 の非公 開、記録 の非 公
開の要 請 に不 可分 に結 びつ き、非 公 開 ・匿 名報道(confidentiality)が
原則 とされて きた。前述 した よ うに、それ は少年 裁判所制 度の 目標 であ
る少年 の社 会復帰 に とって、少年審 判の公 開や 少年の実 名報道 は有 害で
あ る と考 え られたか らであ る30}。
少年 が犯罪者 と して扱 われ ない こと、生涯つ きま とう犯罪者 の烙 印か
ら免 れ るこ と、少年 に この烙印 を負わせ る代 わ りにそれか ら守 り社会 に
スムー ズに復帰 させ 更生 させ る こと、 これが少 年裁判所 が非 行少年 を処
遇 す る最終 目標 であ る考 え られ た3V。社 会が 与える制裁 的 な烙 印か ら少
年 を守 り、 少年 を将 来社会 に復帰 させ るためには、 少年 手続 の非公 開 ・
匿 名が不可 欠 とされ たので ある32}。
また、 前述 した ように決 定論 がそ れに理論的裏付 け を与えた。決 定論
に よれば、少年非 行の原 因は生育歴や 家庭 ・社会環境 にある。少年 自身
にそ の行 動の責任 を負 わせ るこ とが で きないの に、 社会 の批 判的 な 目に
曝 すべ きで はない とい うことが、 手続 の非公開 ・匿名報道 を正 当化 した
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のであ る3㌧
ところが 事実 と して は、 ア メ リカ合 衆 国の 各州 法の 規 定に関 して は、
必 ず しも初 めか ら、少 年裁判所創 設 当初 か ら非公 開 を原 則 と していたわ
けで は なか った。1907年ニ ュー ・ハ ンプ シ ャー州法 が 、 少年裁 判所 手
続 に関す る報 道 を禁 じた最 初 の州 と言 われ て い るが 、1910年の 時点 で
はわずかの州 が 少年裁判所 の非 公 開 を定 めて いた に過 ぎない3`',,1920年
にな って も、少年裁 判所 の記録 の公 開 を禁 じて いた州 は7州 に過 ぎなか
った35)。また1939年の調 査 によ る と、7州 は非公 開 が原 則で 、24以上
の州 で は裁 判官 は裁 量に よ り非公 開 にす る ことが で き、8州 で、 裁判所
の許可 な しに少 年の実 名 を公表す る こ とが 禁 じられて いた36)。この よ う
に法律 上 は初期の少 年裁判所 の 多 くは少年 の匿名性 の保護 を明記 しては
いなか ったが 、実務 にお いて、少 年 の社 会復帰 が強 調 される ようになっ
て、次 第 に非 行少 年の非公 開 ・匿 名 は保 護 され る ように なってい ったの
である37}。
また、1923年連邦 政府 児童 局(Children'sBureauintheFederal
Government)の少 年裁判 所準 則 は、 少年手続 は、非 公 開でな ければ な
らない、 として事件 に直接 の利害 を有す る者以外 の在 廷 を禁ず るべ きで
あ る 、 と定 め て い た38)。ま た 全 国 プ ロベ ー シ ョ ン ・パ ロー ル協 会
(NationalProbationandParoleAssociation)も同様 に、審理 は非 公開で、
直接 の利 害 を有す る者以外 の公衆 は排 除 し、氏 名等の 報道 を禁 じて、 さ
らにそれ に反 した場 合には罰 金 また は禁鋼 に よる処罰 を定めていた細。
以上 の よ うに、初期 の少年 法制 の改革 が、非 公開 ・匿名報道 と少年 の
社 会復帰 理 念 との 強い結 びつ きを確 立したの であ り柏'、非 公開 ・匿 名報
道 は次 第 に少年 裁判所 の原則 と して浸 透 してい った。
ただ、 実際 に は、 少年審判 にお け る非 公開原則 は必ず しも現 実 を反映
して い た わ けで な く、 現 実 よ り言 葉 の 上で の こ とに過 ぎな い(more
rhetoricthanreality)とい う状 況 にあ った と、 ゴー ル ト判決 は指摘 し
て いる4])。
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ところが 、 第 二次大 戦 後 の1950年代 に な る と、審 理 を公 開す る裁量
を裁判官 に認 め る州 が現 れ る ように なる。 コ ロ ンビア州 では、1952年、
少年の実 名 を報道 しない こ とを条件に報道 機 関の在 廷 を許す 裁 量を裁判
官 に認 め るよ うに州法 を改正 して い る4L"。連邦 政府 児童局 もまた 、1954
年に なる と、従 来の政策 を改め て、匿 名での 報道 を条件 に、裁 判所の活
動 に正 当な関心 を持 つ 者 と して報道機 関の在廷 を認 める裁 量権 を裁判官
に与 えるべ きであ る と変わ って きている 担 ↓。
Geisは1958年の論 文4s'にお いて 、少年 手続 の 適正の保 障 とい う観 点
か ら、報道機 関 に よるア クセ スを認め るべ きで ある と主張 してい る。少
年 に修正6条 の 「公 開裁判 を受 け る権利」 を保障す る とい う観点 か ら、
少年の意 思 を尊重 した うえで、 報道機 関に よる裁判のチ ェ ック機 能 を重
視 して 匿名報道 を条件 に、 一般 公衆 には認め ないが報道機 関の ア クセ ス
を認めるべ きであ る とい う提 案 を してい る妬'。
つ ま り少年 手続の適 正の担保 、 少年 の権利 とい う観 点か ら、非 公 開原
則 の 見直 し議 論 へ の萌芽 が 、 第^1次大戦 後 の1950年代 に なる と発 生 し
ていた とい う歴 史的 事実 には留意 してお くべ きで あろ う。
五 少年裁判所の適正手続化
1.改 革 の動 き
1章 にお いて述べ た よ うに、少 年裁判所 は 「刑罰 では な く保護」 を 与
える もので あ り、子 ど もの最 善の 利益 を 与え る ものであ る とい うパ レン
ス ・バ トリエ思 想が根拠 となって、少年 手続 の非 形式性 ・裁 量性 が 正当
化 され、 また本 来は犯罪 とはいえ ない問題行動 を 「ステ イ タス ・オ フェ
ンス」として少 年裁判 所が 介入す る ことが正 当化 され て きた。ところが、
1960年代 に なる と、少 年 裁判所 が 、非 行 少 年 を保 護 ・更 生 させ る とい
うパ レ ンス ・バ トリエ思想 に象徴 された課 題 を果 た して はい ない こ とが
明 らか になって きた17`」
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少年 裁判官や プ ロベ ー シ ョン職 員等 の人材不足 や、収 容施設 の不足 に
加 えて、裁判官 は保護 よ りも処 罰に強 い関心 を持 ち、収容 され た施設 に
おけ る処遇 は刑 務所 と変 わる ところ はな く`8`、統計 ヒの再 犯率 の高 さは
少年 の社 会復帰 とい う 目標 が実現 で きて い ない を示 していた19)。
さ らに、1960年代 には ラベ リン グ論が 台頭 し、 少年 裁判所 制 度 は少
年 に 「非 行少年」 とい うラベ ルを貼 るこ とで少年 の問 題 を悪 化 させ て し
まってい る、 とい うラベ ルの逆説 的効 果の 主張が 大 きな影響 力 を持つ よ
うになった50'。
た しか に少年 裁判所 の創 設 当初 にお いて は、「非行 少 年」 とい う概 念
は 「犯罪 者」 とい うラベ ルに伴 う社 会的烙 印 を避 ける もの と して創 出 さ
れた。 それ に もかかわ らず 、時代 とと もに、「非 行少年」 とい う言葉が、
著 しいマ イナ スの社 会 的評価 を伴 う ラベ ル とな ったの は事実 で あ る「・1'。
ラベ リング論者達 のi三張 は、 ステ イ タス ・オフェ ンスに まで強い社 会的
非 難 と社 会的不利 益 を伴 う 「非行少 年」の ラベ ルを貼 るこ とに否定的 な
見解 を明 らか に し、む しろその よ うな事件 には 司法 機関が 介入すべ きで
はない と した ところ に力点が あ る詑。
この ような理 念 と現実 との間の乖離 の認 識 と少年 裁判所制 度へ の 失望
を背景 に して 、1960年代 後'1'・以 降の改 革 を 方向づ け たの は、1967年大
統 領 諮問 委 員会 報告 書531と、1967年の ゴー ル ト判決 をは じめ とす る ・
連 の連邦最 高裁の 判決であ ったM、
大統 領 諮問委 員会報告 書は、少年裁 判所へ の失望 を表明 しつつ も、少
年裁判所 制度その ものの廃1上とい う方法で はな く、 少年裁判所 の抜 本的
な改革 を提 案 した。適IEJ三続(due-process)の強化 、 ステ イ タス ・オ
フ ェ ンス等 の被 害者 な き犯 罪 の非 犯罪 化(decriminalization)、地域 社
会内処 遇 な ど施設外 処遇 に委ね る非 収容化(deinstitutionalizati(}n)、軽
微 な犯罪 少年や ステ イタス ・オ フェ ンス に司法 機関 は介人せず、 福祉 ・
教 育 的措 置に委 ね る ダイバ ー ジ ョン(diversion)の推 進 等 に よって 、
少 年裁判所制 度を改 革す るこ とを提 唱 した55'。
14
さ らに、適 正 手続 に関す る 一連 の最高 裁判決 は、成 人 に保 障 され てい
る適 正手続保 障の諸権 利 を少 年審判 に も導入 したの であ る。 少年裁 判所
制 度 は、パ レンス ・バ トリエ思 想 に基づ き 「刑罰 で はな く保 護」 を 与え
る とい う観 点 か ら、刑 事手続 で保 障 され て きた 諸権 利 を否定 して きた。
しか し、それ は動 機 にお いてい かに善 意 に基づ くもので あ った として も、
手続 の非 形式性 ・裁量性 よ りも、適IE手続 に基づ く保 障の方が 、 子 ども
に とっては有益 であ る と考 え られ る ようにな ったの で ある 「・`i)。
大統 領諮問 委員会報告書 と、一連 の連邦 最高裁 判決 は、少年 司法制 度
の改 革 におい て、 と くに、 ステ イタス ・オ フェ ンス を少年裁判所 の管轄
か ら除外す るこ とと、少 年 手続 の適 正手続化 を促進 す る うえで、大 きな
影響 力 を及ぼす こ とになった。
2.改 革の特徴
この時期 の 主要な改革 は次の2点 で あ る。
(1)ステ イタス ・オ フェンスの非 行概念 か らの除外 に よる少年裁判所 の管
轄 の縮小
少年 裁判所 の 創設 当初 は、 「犯 罪者 」 とい う言 葉 に伴 う社会 的烙 印 を
避 け よ うと して 「非 行少年 」 とい う概 念 を創 出 し適 用 した。 しか し、や
が て 「非行 少年 」 とい うラベ ル に、「犯罪 者 」の そ れ と変 わ らないマ イ
ナ スの社 会的評価 が付着す る よ うにな り、 また犯罪 少年 と同 じ施設 にス
テ イ タス ・オ フェ ンダー を収 容す るこ との 問題性 が 指摘 され る ようにな
った。
その よ うな状 況 の 中、1962年、 ニ ュー ヨー ク州 家庭 裁 判所 法 は 、非
行概 念か らス テ イタス ・オ フェ ンス を除 外 して、別 個の 「監 督 を要す る
もの」(PersoninNeedofSupervision)とい う概 念 を もうけて ステ イ
タス ・オ フェ ンスの ための手続 を新 設 した5P。そ れ に続 い て他 の州 にお
い て も、 同様 の改 革 が行 わ れ、1970年代 に は全米 の約 半 数 の州 で、 ス
テ イ タス ・オ フェ ンスを非 行概 念か ら除 外 し、拘 禁処 遇 を制 限す る よう
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に な り、80年代 には ステ イ タス ・オフェ ンス を含 んだ古 典 的 な 「非 行」
の概念 を維 持す る州 はわず か になっ た謝。
(2)少年手続 の適正 手続化
成人 の刑 事裁判 と異 なる少年 手続 の独 白性 を特 徴付 けて きたの は、手
続 の非形式性 で あ り裁判官 の裁量 の 肯認であ った。 この 非形式性 ・裁 量
性 は、前述 の よ うに少年裁判 所の 設立 当初はパ レンス ・バ トリエ思 想 に
よって 正 当化 され 、後 には手続の非 刑事裁 判的性格 によって正 当化 され
て きた。
しか し、1966年ケ ン ト判 決 に お いて、 最 高裁 は初 め て少 年 に対す る
適IE手続の保 障の観 点か ら、 手続の 非形式性 に対す る批判 的見解 を明 ら
か に した59)。少年裁判 所が、必 要 とされ る聴 聞 の機 会 を与 えず 、かつ そ
の理 由 も述べず に少年事件の 裁判権 を放棄 して刑事裁 判所 に送致 した事
案 で、連邦最高 裁 は州 法違 反 と適正 手続 違反 を根 拠 に送致処分 を違法 と
したのだ った。
続 くゴー ル ト判決 で最高裁 は、刑 事 手続で保 障 され て きた適 正手続 の
保 障が 少年審 判 に も及ぶ こ とを確 認 した00)。少年 手続 で あ って も適正手
続 の保 障 は必 要であ る と し、 少年 に も弁護 人依 頼権 、 証人対質権 、 自己
負罪拒否特 権が保 障 される こ とを認め たのであ る。 た だ し、 ゴール ト判
決 によれば、次 の問題 につ いて は未解決 の ま ま残 され ていた。① 少年 手
続 を成 人の刑事 裁判 と全 く同 じ手 続 にす る こ とが 、適止 手続 の要 請なの
か否か。② もし少年手続 に適 正手続 が保 障 され る とす る と、少年 手続 と
刑事 裁判 の違 い は な くなって しまうのか 否か。そ して③ 手続 の公 開が 適
ll汀三続 の 要請で あ るか否か につ いて は、必ず しも適 正 手続保 障 と食い違
うわけで はない として言明 を避 け た6P。
ゴー ル ト判 決 に続 い て、 ウ ィン シ ップ判 決 ω は、 少年裁 判所 の非 行
事実 認定 におい て も刑事裁判 の有罪認 定 と同様 に 「合理的疑 い を越 え る
心 証」 が必 要 で あ る と判 示 し、 ブ リー ド判 決63)は、 少年 審判 に も刑 事
裁判 と同様 に修 正5条 の 「二 重の危 険の禁dl」の保障 が及ぶ ことを判示
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し、少 年 手続へ の適 正 手続 の保障 を拡 大 した。 しか し、適 正 手続の 少年
手続へ の適用 に も一 定の 限界があ る こ とを示 し、 陪審 裁判の導 人につ い
て は、少年審 判 は刑 事裁判 とは 異な るこ とを理 由に否定 したのが、 マ ッ
キーバ ー判決 であ る")。
マ ッキーバ ー判決 は、 む しろ、 陪審裁判 は、刑事 裁 判の対 審構 造 の持
つ 「遅延 、形式性 、喧騒 」(delay,formalityandclamor)をもた らだ け
で、必 ず しも正 確 な事実 認 定 を可能 にす る わけで は ない とい う理 山 で、
修正6条 が保 障す る陪 審裁 判を受 ける権 利 は少年審 判 には及 ばない と判
示 したので あ る65'。す なわ ち、その 判断 は、陪審 の導 人が 少年 手続 を 当
事者 対抗 主義 的な手続 に変 えて しまい、少 年手 続 の和 や かで非形 式 的 な
保 護的手続 とい う理想 を失 わせ て しまうおそ れが あ るばか りで な く、陪
審 を導入 したか らとい って、裁 判所 の事実認定 機能 を大 き く強化 す る こ
とは ない とい う点 にあ った。
マ ッキ ーバ ー判 決の 意義 は、 ゴー ル ト判決の 適 正 手続の 保障 は少年 手
続 に無制約 に適用 され るわけで は ない ことを明確 に し、伝統 的 な保護 主
義 に基づ く少年審 判の 柔軟性 に富 む非 形式性 と、適 正 手続保 障 との 間の
調和 を図 ろ う と した点 に ある66'、,少年 裁判所 制度 の 日的 や理 念 に関 して
もマ ッキー バ ー判 決 は、 「少年 裁 判所 は、大 きな将 来性 を持 って い る。
様 々な局面 で大 きな問題 を抱 えてい るが 、その16∫能性 を否 定す る ことは
で きない」67}として、肯 定的で あ る。陪 審裁判 を受 ける権利 まで拡 大 す
る と、少年裁 判所 の存在 意義 ・機 能その ものが否 定 されて しまう とい う
考 えノ∫がそ の根 底 にあ るのであ るα。
少年 裁判所制 度 は'連 の最高裁 判決 に よって 、 手続 の非 形式性 につ い
て は適 正 手続保 障 に よる広 範 な改 革が行 われたが 、少 年裁 判所 が保 護 的
機能 を 果たす とい う独 自な制度の存 在意義 まで は否定 され る ことは なか
ったの であ る。
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3.非 公開 ・匿 名原則 への疑 問提起
少 年の 最善 の利益 に適 うとい うパ レンス ・バ トリエ を根拠 に、手続 の
非 形式性 や、 ステ イタス ・オ フェ ンスに対す る介入が 正当化 され、非公
開 ・匿 名性 は少 年 裁判所 制 度 に不 ロ∫欠の もの とされて きた,,ところが、
1967年の 大統 領 諮 問委 員 会報 告 書 と、 一連 の連 邦最 高裁 の判決 を契機
に した改 革に よって、伝 統的 に少年裁 判所 を特徴付 けて きた基本要 素の
修 正が 不 可避 となった。 ス テ イタス ・オ フェ ンスは少年裁判所の管轄か
ら除外 され、 非行 少年 とい う概念 は犯罪少 年だ けを意味す る ようになっ
た。 また、成 人の刑 事手続 で保 障 され て きた諸権利が、 少年の権 利 とし
て少 年手続 に も保障 され る ことになった。 この ような少年 裁判所 制度の
根 本的修正 に よっ て、 それ まで歴 史的に確 立されて きた非 公開 ・匿名報
道 の原則 も、必 ず しも不動 の もの とは 言え な くなって きたのであ る。
た しか に、マ ッキ ーバー判 決が、 少年 審判 手続 における陪審の権利 を
否定 した理 由の 一つ は、陪審 を認めれ ば少年 手続 には望 ま しくない公開
性 が 入 り込 む とい う点 が挙 げ られていたf;f)[。また ゴー ル ト判決 も、少年
手続へ の適 正手続保 障 の導入 は、必ず しも 手続や記録の 公開を要求す る
もので は ない と した7㌧
た だ他 方 にお いて 、 ゴー ル ト判決 は、 「デ ュー ・プ ロセス と矛盾 しな
いか ぎ り」 において 、少年手続 の非 公開 を維持 す る運 川 を続行で きる と
したので あ る汀。 少年犯 罪 者の非公 開 ・匿 名 を保護す る ことは、少年裁
判 所 の 最 も 重要 な権 限 の 一つ で あ るが 、 ゴー ル ト判決 以 降、 「パ レ ン
ス ・バ トリエ」 の力 は、憲法 を直接 否定す る力 は持 たない ことが明 らか
に されたの で ある"L)。少年裁判所 の非公 開原則 は、少年裁 判所が1パ レ
ンス ・バ トリエ」 と しての機能 をはたす ことがで きるい う制度に対す る
信頼 に基 づ くもの であ った。 しか し、裁判所 が少年の保護 者 としての約
束を はた して い ない な ら、非 公開 原則 は、少年 法制の 失敗 と人権侵 害 を
秘 匿す る もの以 外の な に もので もな くなって しまうか らであ る7`]i。
一 連の 判決後 、適ll汀三続保 障 によって少年手続 は成人の刑事裁 判に近
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つ く方 向へ と進 み始 めたの は事実で あった。 少年審 判の刑事裁 判へ の接
近 に よって、 いずれ は少年 事件 の非公 開 ・匿 名報道の保 護 も取 り去 られ
る 日が 来 るのか も しれ ない74'。マ ッキーバ ー判決が 最後 に こう締 め くく
って い る。 「少年 手続 の 、成 人の刑 事裁 判 の形式性 の 導入が 進め ば、少
年裁 判所制 度 を別個 に設 ける必 要は な くなるだ ろ う。 いつか 、その 日が
来 るか も知 れ ないが 、現時 点で はそ れ を推 進 しよ うとは思 わ ない。」 ア
メリカにおけ る今 日の状況 の到 来、す なわ ち、 少年審判 の刑事 裁判化 が
進み 、少年裁判所 制度 その ものの存在が揺 ら ぐ時、手続 の非 公開 ・匿 名
報道 の原則 につ いて見直 さざる を得 ない時期が いずれ来 るであ ろ うこ と
をマ ッキーバ ー判決 は示唆 していた。
以上 の適正 手続保 障の導入 に加 えて、非公 開 ・匿 名原 則 を揺 るが した
最 も大 きな要 因 は、社 会復帰 の理念 に対す る幻 滅で あろ う。少年 手続 に
関 して は、歴 史的 に非 公 開 ・匿名報道 が原則 とされ て きた理 由は、少年
裁判所 制度 の 目標 であ る少年 の社 会復帰 に とって、 少年審判の公 開や少
年 の実 名報 道 は有 害で あ る と考 え られて きた か らであ っ た7㌔ しか し、
前述 の ように特 別調査委 員会報 告書や ゴール ド判決 が引用 してい る統 計
資料が示す よ うに、少 年裁判 所 は必ず しも少年の社 会復帰 の効果 を果た
して はいな こ とが明 らかにな って きた。伝統 的 な非 公開 ・匿 名報道 の原









念 を基礎 に した少 年司法制 度へ の信 頼が、手 続 の非 公 開の要請 に結 びつ
いてい た。 なぜ な らば、手続 の公 開 ・報道 に よって生 じる社 会的烙印 は
少年の社 会復 帰 を阻害 す るか らであ った78'。
この社 会復 帰モ デルの有効性 に対す る批 判 は、以 前か ら繰 り返 され て
きたが 、1970年代後 半 に なっ て、 政 治の 局 面 におい て保守 主 義が復 活
す るに と もない 「法 と秩 序」政 策が強調 され る ように なる と、その有効
性 に対す る支持の退潮 は決定的 とな り、社会復 帰モ デ ルそ の もの を否定
す る理 論動向が 顕著 になって くる79}。
社 会復 帰モ デル を批 判 し、それ に対抗 す るモデ ル と して登場 したの は、
威 嚇抑止 論 と 「正 当 な刑 罰」 論 とに よる公 正モ デル(justicemodel)で
あ る8・)。
まず 、 ヴ ァ ン ・デ ン ・ハ ー グ(vandenHaag)や ウ ィル ソ ン(J.
Whilson)に代 表 され る威 嚇抑ill論は、二 つ の基本 的考 えに基づ いて い
る。第1に 、刑罰 は人 々が犯 罪 を犯 すの を抑 止す る とい うこと。第2に 、
国家 を守 り社 会秩序 を維持 す るため には刑罰 に よる威 嚇が不 可欠であ る
とい う点 であ る。す なわ ち、 応報 としての刑罰 が犯罪 に対す る代 償 と し
て 課 され るこ とで、 社会の反犯 罪感情 を強化 し、社 会秩 序 を維持 す るこ
とがで きる、と考 え るの であ る。ヴ ァン ・デ ン ・ハー グや ウ ィルソ ンは、
司法制 度 は、 犯罪者 を社 会復帰 させ るこ とで はな く、処 罰す るこ とにそ
の努 力 を集 中す べ きで ある と主張 した8t'。
他 方、 「正当な刑 罰」論(justdesertsphilosophy)は、1970年代後 半
か ら1980年代 にか けて、 フ ォ ックス(Fox)、フ ォー ゲ ル(Fogel)、フ
ェル ド(Feld)などの リベ ラル派 に よって 主張 された。その要 点 は、 司
法 は、非 行少 年 を社 会復帰 させ る努 力 をす るので は な く、「た だ 正義 を
行 うこ と」(doingjustice)に集 中すべ きで あ る、 とい う点 に あ る。威
嚇 抑 止論 者が、 人間性 悪説 に 立脚 す るの に対 して、 「正当な刑 罰」論 者
はむ しろ国家権 力の恣意性 ・害悪性 を考 える。 このため、国家権 力 の恣
意性 を排 除 した機械 的 ・画 ・的 な司法 的正義 の実現、 犯罪 者で は な く犯
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罪 に対す る刑 罰、「応報」(desert)としての刑 罰 を主張す るので あるs2)。
しか し、威 嚇抑ll論と 「正 当な刑罰」 論は、実証 主義 の 自由 意思 を認
め ない 決 定 論 的 人 間観 を否定 し、 「行 為 者」 や 「犯 罪 原 因 」 で は な く
「犯罪 行為」 を重視す る点 にお い て共通 して いた。す なわ ち双 方 と もに、
刑 罰 のn的 は 「社 会復 帰」 や 「治療 」で は な く、 「応 報」(retribution)
と 「抑IL」(deterence)にあ り、処 遇 方法 は、個 々の行為 者 に対応 して
「個 別化 」 され た処 遇 では な く、 犯罪 行為 の 重大性 と犯罪 歴 に応 じて処
遇 決定基 準 を画 一・化 す るこ とが必要 であ る と主張 したので あっ た叫,
前述 の とお り、そ もそ も少 年裁 判所制 度 は、「犯罪 行為 」で は な く犯
罪 「行為 者 」 に強 い 関心 を払 い 、 「行 為 者」 の家 庭 的 ・社 会 的背景 や 、
その非行 に至った原因 を解 明 し適 切 な社 会復帰策 を行 うことを、そのH
的 と して創 設 され た制度 であ っ た。 ところが 、行 為 者の個性(年 齢等)
を考慮せ ず、犯罪 行為 その もの を重視す る公正 モデ ルの 登場 は、成人の
刑 事裁 判所 と別個 に少 年裁判所制 度そ の もの を存続 させ る ことに疑問 を
提 起す る考 え方 に結 びつ いたの であ る84'。
2.少 年観 の変化
そ れに加 えて、少年 司法の刑事 裁判化 を もた ら した 要因 と して、少 年
観の 変化 を挙 げる こ とが で きるであ ろ う,,
前述 の ゴール ト判決 等 一連 の最高裁判 決 は、 少年 『F続に適正 手続保障
を導入 したの であ るが 、これ は、少年観の 変化 と密接 に結 びつ いて いた。
元 来、 大人 とは質的 に異 なる 「少年」 を保 護、恩恵 や監 護の対 象な い し
客体 として捉 え る少 年観が、 少年裁 判所 制 度の基盤 を支えて きた。 しか
し、 第 二次 大戦 後 しば ら くす る と、大 人 と対 等平等 に 自己決定権 や意 見
表明権 などの基本的 人権 を享受 す るi三体 と しての 「少年」 へ と、その捉
え方 は変化 した85'。ア メリカ にお いて は、 と くに1960年代 以 降 の連邦
最 高裁 判 決 に よっ て、 「子ど もの 人権 」 に 関す る変 革が もた ら され た。
少年 手続 におけ る適 正 手続保障 ばか りでな く、 プ ラ イバ シー権 ・白己決
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定権 や、 意見 表明権(表 現 の 自由権)が 、成 人 と同様 に 子どもに も憲法
上保 障 され るこ とが明 らか に された のであ る賂。
権利 の点 にお いて大 人 と対 等平等 な主体 性が 認め られる な ら、責任の
点 におい て も、 大人 と対 等'1ξ等に扱 うべ きだ とい う論理 に帰着 する まで
の距離 は さほ ど遠 くな い。事実、マ ス ・メデ ィアを通 して、薬物 、銃器、
暴 力 とい う大 人顔 負けの 少年 犯罪 者の イメー ジが社会 に浸 透す るにつれ
て、少 年であ ろ うと犯 した行為 の責任(accountability)は成 人 と同様に
負 わ なければ な らない とい う主張 が、 その勢 い を強め て きたのであ る87)。
それ に と もない、幼 児期 か ら成 人への過 渡的 な段 階 としての 「青少 年
期」 論 は、受 入れが たい もの になったの であ る⑱。
3.1970年代 後 半 にお ける少年 司法政 策の方向転換
1970年代 後 半以 降、 有力 となった刑 法理 論の動 向(新 古典派0)登場)
に呼応 して、少 年司法 は 方向転換 を迫 られ る ことになるが、 それは2つ
の方 向性 にお いて特徴 づ け られ る。
まず 第1に 、 少 年司法 の刑 事 裁判へ の接 近で あ る。 「非行 少年」 で は
な く 「犯罪 行為 」 に応 じた処 分 とい う観点 か ら、少年 裁判所の処 分が刑
罰類似 に強化 され、検 察官 の関与 の増 大に よ り少年 審判 は対 審構造 化 し、
少 年裁判所 の非 公開性 は緩 和 され る方 向へ と向ってい るS。`。
第2に 、少 年,il法にお け る社 会 防衛 の強 調 と厳 罰化 の傾 向で あ るgc"(,
最 も特 徴 的 な例 は、少 年裁 判所 の管轄権 の放棄 ・除外 である。犯罪少 年
を刑 事 裁 判所 へ移 送 す る管 轄権 の放 棄(waiver)は、 少年 裁判所 の創
設 当初 か ら行 わ れ てい た制 度 であ るが 、,1970年代 後半 以降、 少 な くと
も、 全 米 中の44州 と コロ ン ビア特 別 区で 、 一定 の 犯罪 につ いて 少年裁
判所 の管 轄 を 予め除外 した り、管轄 を放 棄す る要件 を緩和 す る法改正 が
行われ 、少 年裁判所 か ら刑 事裁 判所 に移 送 され る少年の範 囲 を拡大す る
傾 向が顕 著 となって い る9㌧
「正 当な刑 罰」 論 と威嚇 抑止 論 は、社 会復帰 の理 念 を否定 し、 「非 行
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少年」 では な く 「犯罪 行為」 に注 目す る点 にお いて共 通 していたが、 基
本的 には、 リベ ラルな 「正 当な刑罰 」論が 国家 的介入 の謙抑 、可能 なか
ぎ りの軽 い刑罰 を主張す るの に対 して、保守 派 の威 嚇抑 止論 は社会 に と
って危険 な犯罪 の厳 しい処罰 を主張 す る もので あ り、 それぞ れが 「公 正
モデ ル」 と して志 向す る 方向 は全 く正反対 であ った。 しか し、 少年犯罪
の急 増 ・凶悪化 とい うマ スコ ミ世論 の高 ま り、犯罪 被 害者の視 点での 世
論の高 ま りを社会 的背景 に して、結 果的 には、保守 派 の社 会 防衛 ・厳 罰
化 の観点が 強調 され るこ とになって行 ったの であ る9・2)。
と くに1990年代 に なる とその 傾 向 は ます ます顕 著 にな った。1992年
以降、ほとんど全ての州で暴力犯罪、凶悪犯罪を犯 した少年に対 しては
処 罰 を強化 す る方 向 に変 化 して い る。そ して この厳 罰化(gettough)
の動 きは、 具体 的に は① 少 年 を成 人の刑 事裁 判で裁 く数 の増 大(少 年 裁
判所 の管 轄権 放 棄)、② 少年 裁判 所 の処分 の刑 罰化 、厳 罰化 、③ 少 年 裁
判所 の非公 開 ・匿名原則 の緩和 に、象徴 され る と されて い る93'。少年 裁
判所 の 非公 開 ・匿 名原 則の緩 和 に関 して い えば、 玉980年代 末 か ら1990
年代 に集 中 してお り、17の州 が少 年li,続へ の公 衆 の 広範 囲 に わた る ア
クセス を認 め る法改 正を行 って いる町,
N非 公開 ・匿名原則の後退
1.非 公 開 ・匿名 報道(confidentiality)の後退
1899年イ リノ イ州か ら始 まっ た少 年 裁判所 制 度 の 、基本 的 特徴 で あ
った手続 の非 形式性 、管 轄 の拡 大及 び社 会復 帰 の理念 が 、時代 を経 て 、
大幅 な修 正 を経 て きた。 これ は、福 祉的 ・保 護 的機能 を担 う少年裁 判所
制度そ の ものが消 滅の危機 に さら されて いる こ とを意味 して いる。
これ まで は、 少年の社 会復帰 に悪 影響 を'チえる とい う理 由が 、少 年手
続 の非 公開 ・匿 名報道 を正 当化 して きた。 しか し、少 年裁判所 の社 会復
帰 モ デルに対す る二つ の批 判 、す なわ ち運用 面 にお いて少年の社 会復帰
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が機能 してお らず 「保 護」 の名にお い て少年の権利 が侵 害 され てい ると
い う理 念 と現実 との乖 離 を指摘 す る批判 と、 当の社会復 帰モ デルその も
の に対す る批判 が登場 し、 それ らの批 判 が優 勢 となるに したが って、非
公 開 ・匿 名原則 を維 持 す る根 拠 そ の もの が脆 弱 に なっ て きた95)それ に
加 えて、 以下 の要 因が 影響 して 少年 手続 にお け る非公 開 ・匿名原則 は、
今H著 しい後退 を余儀 な くされて いるのが現状 で ある。
(1)少年手続 の適正 の保 障
ゴー ル ト判決 、マ ッキー バー判決 等 の…連の最 高裁判 決 は、 少年 手続
は刑事 手続 で はな い とい うことを論拠 に、修 正6条 の公 開裁判 を受 け る
権 利 を少 年 に まで も保 障す るこ とを否定 した。 しか しそ の後、少年 司法
全体が刑事 裁判へ と接 近す る動 向の 中 で、少年 の利 益の観 点か ら少年手
続 の適 正に対す る第三 者の監視 が必 要で あ り、公 開裁 判 を受 け る権利 を
少年 手続 に保 障すべ きで あ る、 とい う要 請が次 第 に顕 著 になって きた。
少年の社 会復帰 に不可 欠で ある匿名性 を維持 しなが ら も、他 方で少 年裁
判所の 手続が適 正 に運用 され る こ とを保障 す る とい う少年 の利益 のため
に は、 公開裁判 を受 け る権 利 を保 障す るこ とが不 ロ∫欠で あ るとす る 主張
が優 勢 に なって きたのであ る鰍。
そ の ような趨勢 を反 映 して 、1976年の 少 年司 法 と少年 非行 防 止に関
す る特 別調査 委員会(TaskForceonJuvenileJusticeandDelinquency
Prevention)と、1977年の 司法運 営研 究所(IJp)とア メ リカ法 曹協 会
(ABA)が 合 同 で 作 成 し た 司 法 基 準(lnstututeForJudicial
Administration-AmericanBarAssociationJointCommissionon
JuvenileJusticeStandards)とは ともに、非行事 実認定 手続 につ いて は、
少 年 と弁 護 人の要請が あ る場 合に は公開 に し報道機 関の ア クセス を認め
るべ きであ る とす る よ うにな ったので あ る97)。ただ し、 この 司法 基準 も
匿名性 に関 しては、 ア クセ スを認め られ た者 は、 少年 の名 前 を公表す る
ことが 禁 じられるべ きであ る と して、 報道 に関 しては慎 重 な態 度 を維持
してい る98'。
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②応 報的観 念 と社会防衛 の強調
公開 ・報道 に よって生 じる社 会的烙 印か ら少 年 を守 り社会 復帰 をスム
ー ズに しようと したに もかか わ らず 、実際 には社 会復帰 の効 果は}二が っ
て はいなかった。 そればか りでな く、少年 裁判所 が 非行少年 を更生 で き
て いないのに、少 年の身 元を隠 す こ とは、治安 を脅 かす少 年が誰で ある
か を社 会が 知 るこ とを妨 げてい る、 とい う世論が 高 まって きた。少年 犯
罪 は凶悪化 して お り、 市民 はその脅威 にさ らされ てい る とい うマ ス コ ミ
世論が 強 ま り、厳 罰化(gettough)とい う レ トリ ックの ドで 、少年 手
続や記録 の公開要 求が 高 まって きたのであ るヅ,
非公 開 ・匿名原 則の緩 和 ・解 除の理 由 と してあげ られたの は、第1に 、
少 年で あろ う と犯 した行為 の責 任(accountability)は成 人 と同様 に負
わなければな らない とい う主張 で あ り、 第2に 、社 会防衛 及び社 会的 に
危 険な存 在 につ いて市民 の 知る権利 の 主張 であ った100'(,
前 出の ヴ ァン ・デ ン ・ハ ー グは以下の よ うに指摘 す る。 少年 に対 して
大 人 と同 じよ うに法 を適用 しその責 任 を問わ ない理 由 は存在 しない。15
歳 の強盗 犯 であ ろ うが、20歳の強 盗 犯 であ ろ うが、 強 盗の被 害 者が い
る こ とは同 じで あ る。 犯 人が14歳で あ ろ うが 、大 人 であ ろ うが殺 人や
強姦の被 害者 は同 じように存在 す る。社 会 防衛 の必要性 は同 じであ る、
どo㌔
少年裁判所制 度 を支 えたの は、 少年 σ)社会復帰 は、少 年だ けで な く社
会 にとって も利 益であ る との信頼 で あった。 しか し少年 裁判所 の 失敗が
衆知の もの とな る と、 手続 の非 公開 ・匿名 に よって犯罪 少年 を守 るこ と
は、少年犯罪 者の危険 に曝 され る社 会に とって、 危険 な存 在 を 市民 に知
らせ ないで野放 しにす る もの であ る として、非 公開 ・匿 名原則 に対 して
批判が向 け られ るよ うに なった のであ るIo㌔
(3)情報公開 の時代的要請
この ように少年法制 を支 えて きた 基本的理 念が崩 れは じめた こ とに よ
って、手続 の非公 開 ・匿 名報道 原則 が少年 手続 に不 可欠 な もので ある と
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い う地位 を揺 るが され るこ とにな り、少年 手続 において も、公衆 と報 道
機 関の ア クセス権、 報道 の 自由 につ い て議 論す る余地が 発生 する こ とに
なった。
加 えて この傾 向 に、強 い影響 を 与えたの は、情報 公開 とい う点 に関 る
時代 的 要請で あった。
ア メ リカ合 衆国で は、 第二次 大戦 後、新 聞人の 「知 る権利」運動 が展
開 さ れ 、1966年に は 「情 報 の 自 由 に 関 す る 法 律(Freedomof
InformationAct-FOIA)」が制 定 され 、1974年にその根 本的改正 を経
て、政 府情 報へ の アクセ スを認 め る情報 公開制 度が展 開 した 刷。
また1970年代か ら80年代 初頭 にかけ て、連 邦最 高裁 にお いては、「公
正 裁判 と報 道の 白由」の 問題領域 にお いて従 来の流れ を変 える、裁判 の
公開性 、 公衆 と報 道機 関の法廷へ の ア クセス権 を承 認す る判決が相次 い
だ。
政府情 報 の うち司法情報へ の ア クセ スにつ い ては、それ まで明文の根
拠 を欠 くこ と と、裁 判 の 公ll三(fairtrial)が報 道の 白由(freepress)
に勝 るこ とを理 由 に法廷へ の ア クセ ス権 を否 定 して きたが、連 邦最高裁
は、1980年リッチ モ ン ド事件]Ot;で、 刑事裁 判へ の公 衆 並びに報道 機関
の ア クセ ス権 を、修正1条 に基づ く憲 法上の権 利 と して認めたので ある。
さ らに1982年、 連邦 最 高 裁は、性 犯罪 の被 害 者であ る子 どもが 証言
す る間、 刑事法 廷 を非 公 開に しなければ な らない とす るマサチ ューセ ッ
ツ州 法 の合 憲性 が 争 われ た グロー ブ 事件105'で、州法 は刑 事裁判 に対す
る公 衆の ア クセス を認めた修正1条 に違 反 し違 憲であ る とした。
社 会防衛 の強 調か ら、少年 裁判所へ の公衆 のア クセ スや実名報道 を求
め る議論 に加 えて、 連邦 最高裁 の修 正1条 に関す る判決が理論 的裏付 け
となっ て、 少年 手続 の非 公開 ・匿 名報道原則 は変 更を迫 られる こ とに な
った ので あ る。 そ こで次 節で は、 この連 邦最高裁 の判例の 内容 を検証 し
てお きた い。
26
2.最 高裁判 決の趣 旨
(1)少年裁判所 への公衆 と報道機 関 のア クセス権 は認 め られ るか?
刑 事裁 判へ の ア クセス権 とは 異な り、 少年審判へ の 公衆 と報道機 関の
ア クセ ス権 が憲法 上の権利 として認め られ るか につ いて は、 連邦最 高裁
が 直接 判 示 した ケー ス は未 だ存 在 しない106'。したが って、 少年 事件へ
の公 衆 と報 道機 関のア クセ ス権の 存否 を判断す る理 論 的根拠 を考 える ヒ
で、少年手続 で はないが 成 人の刑 事裁判へ の公 衆や報 道機 関の ア クセ ス
権 が認め られ る根拠 が どこ に求め られ てい るか を検 証す る こ とは、有用
で あ ろ う。
上記の リ ッチモ ン 畔 匪決 がで る まで は、連 邦最 高裁 は ガネ ッ ト判決1071・
におい て、修 正6条 の公 開裁判 を受 け る権利 は、被 告 人の権利 を保障 し
た もの であ り、公 衆や報道 機関 の法 廷へ の アクセス権 を認め た規定 では
ない と して した。 さ らに、 報道機 関の裁判報 道 に関す る権 利 は、被 告人
の陪 審 に よる公平 な裁 判 を受 け る権 利 によって制 限 され る とも判断 して
いた。
しか し、最 高裁 判所 は その後 、1980年、 リッチモ ン ド判 決lo8)で、表
現 の 自由 を保 障 した修 正1条 は、報 道機関 の刑事裁 判へ の ア クセ ス権 を
も認めた もので ある ことを明 らか に した。 その理 由は、 刑事裁 判 は歴 史
的 に公開裁判 が行 われて きた こ と、そ して、裁 判の 公 開が 手続 の適 正 を
保障す る とともに、刑事 司法へ の公 衆の信 頼 を維持 す る ことにあ る と し
てい る。修正1条 が 、言論 ・出版 ・結社の 自由 を認め た趣 旨は、国家機
関の作 用 に関す る 自由 なコ ミュニ ケー シ ョンを保障 す る ことにあ り、言
論 ・出版 の 自山 には 、ア クセ ス(取 材 ・情 報 収集)の 自山 も含 まれ る、
としたので ある。
リッチモ ン ド判決 は、歴 史的 に公開だ った刑 事事件 に限定 して論 じて
いるので、歴 史的 には非公 開の少年 手続 に も報道機 関 のア クセ ス権 を 肯
定 す る趣 旨か ど うかは 明 かで は な い。 しか し、裁 判 公 開の社 会的 利 益
(司法の民 上的監視 と、 司法へ の信頼維持)と い う点 に関 してい えば、 少
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年 手続 に適 用す るこ とを肯定す るひ とつの論拠 とな りうるで あろ う四。
リッチモ ン ド判決 は、裁 判の 公正 と言論 ・出版 の 自由 との相 克 をめ ぐ
って 、結果的 に は、言 論 ・出版の 自由 を優先 させ た判決で あった。
続 くグ ロー ブ事件:1。'は、性 犯 罪 の被 害 者 であ るrど もが法廷 で 証言
す る間、裁判 を非公 開 にす る こ とを認め るマサチ ューセ ッツ州法 の合 憲
性 をめ ぐって 、「裁判 の公 正」 以外 の利 益 と言論 ・出版の 白由 との対 立
均 衡が 焦点 となった事 件であ る。
グロー ブ判決 の多数 意見 を書 いたブ レナ ン判事 はその多数 意見 におい
て以 ドの よ うに述 べ て いる111)。確 か に公 衆の ア クセ ス権 は必 ず しも絶
対 的 な権 利 ではな く、状 況 に よっては公衆 と報道機 関の在廷 を制限す る
こ とが正 当化 され る場 合があ りうる。 しか し、 それが正 当化 され るため
には、 アクセス権 に勝 る ほ どの保護 され るべ き重大 な利 益が存 在す る こ
とが証 明 され なけれ ばな らない。 この意味 において、性 犯罪被 害者で あ
る 子ど もの保護 は重 大 な州の利 益で はあるが、具 体的事件 にお いて非 公
開 にす る州の利益 と修iE1条の保 障す る公衆の ア クセス権 との均 衡 を裁
判所 が 考慮 しうる余地 を認め るべ きで あって、 一律 に 手続 を非公 開 にす
る州 法 は違 憲で あ る、 と。
ただ しバー ガー首 席裁 判官 は反対意 見の中で 、 一方で州 法 は加 害者で
あ る少 年を守 るため に少年審 判 を非 公開 とす るこ とがで きるの に、 被害
者 であ る 子どもが 証言 す る間 だけ刑 事法 廷 を非公 開 にす ることが で きな
い とす るの は、 「憂慮 すべ き背理 」(disturbingparadox)であ り、 市民
を保 護 しようとす る州 の権 限 に対す る著 しい侵害 であ る、 と批 判 してい
る1]L"。この 「憂 慮 すべ き背 理 」 を解消 す る こ とを論拠 に、 少 年 手続 の
方 を公開 にすべ きだ とす る論 者 もいる 撒。
しか し、注 意 しなけれ ばな らないのは、 グロー ブ判決 は、 刑 事法 廷の
非公 開 を ・律 に禁 じたの では な く、 子どもの被害 者が証 言す るすべ ての
ケ ースで強制 的 に非 公開 とす るこ とを禁 じたにす ぎない点 であ る。 最高
裁 は、特 定の ケー スで は非公 開が適切 で ある場 合 もあ りうる こ とを認め
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て いる。 ただ 律 禁止で は な く、それ は 具体 的 事例 に応 じて決 め られ る
べ きであ る とす るのであ る"㌧
なお、最 近の事 例で、 報道機 関の記 者の在 廷 を禁Ekし、 また報 道機 関
に開 示す る事件 記録 か ら少年 の身 元特 定情 報 を削除すべ きこ とを命 じた
連邦 地方 裁判所(U.S.DistrictCourt)の裁 判官 命令 に対 して、報道
機関 が一異議 を申 し立て たUnitedStatesv.ThrceJuvennes事件が あ る。
この事 件 にお いて、連邦 控 訴裁判所 は、修 正1条 は少 年裁判所 手続へ の
公衆 の ア クセ ス権 を認め て い る とい うグロー ブ新 聞社 の 主張 を退 けて、
以下 の よ うに判示 した115i。
連 邦 少 年法 の非 公 開規 定116iは、少年 の社 会復帰 とい う少 年法 の 日的
に とっ て本質的 な規定で あ る と し、 さらに、 少年手続 の非公 開原則 は歴
止的 に 長 く続い た伝 統 であ り、修正1条 は、 少年審判 にア クセス権が 及
ぶ こ とを明 記 して い る訳 で は ない、 と した1]7;。た だ し、 判決 は、 連 邦
少年 法 の規 定 は、 ・律 に非公 開 を命 じる もの では な く具体 的事件 に応 じ
て 、裁 判長が ア クセ ス を認 め るか否 か を決す る、裁量 を認め た規定 であ
る、 との 判 断 を下 したの で あ って118;、修正1条 の 公衆 ・報 道機 関の ア
クセ ス権 が少年 裁判所 手続 に も及ぶべ きか否 かにつ いて は判 旨は必ず し
も明瞭 で な い119・;。これ に対 して、 グ ロー ブ新 聞社 は裁 量上 訴(writof
certiorari)を求 め たが 、k訴 は受理 され なかったt20)。
少年審 判へ の公衆 ・報道 機関の ア クセ ス権 が、修正1条 の憲法上 の権
利 と して認め られ るか どうか につ いて は、 い まだ決着 はつ いてい ないの
で ある,、
(2)少年手続 の非公 開 ・匿 名報 道(confidentiality)の利益の位 置づ け
報 道機 関 ・公衆の刑 事裁 判の法廷へ の ア クセ ス権が 憲法上 の権 利 とさ
れ たが 、他 方、少年 の非公 開 ・匿 名の利益 は、 どの ように位 置づ け られ
てい るのか。 この点 に関 して は、連 邦最高 裁の判決 は、少年 手続 の非 公
開の利 益 を憲法 上の権利 と して は位 置づ けてい ない。非 公開 ・匿名の 利
益 は、 以 ドに見 るよ うに、 正 当な州 の利益 で はあ るが、そ れを維 持す る
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ため に、他 の 憲法Lの 権 利 を侵 害 して は な らない と して い るのであ る。
す な わち、少 年の非公 開 ・匿 名の利益 は、必 ず しも常 に リッチモ ン ド判
決 や グロー ブ判決 にい う説得 ノJのあ る利 益(compellinginterest)とい
う訳 ではな いので ある。
ゴール ト判 決で は、すで に述 べ た ように、デ ュー ・プ ロセ ス と矛盾 し
ない か ぎ りにおいて 、少 年手続 の非公 開 を維 持す る運用 を続 行で きる と
したIL'1}、、 またそ の後 の デ イヴ ィス事件 、 オ クラホマ事 件 、 ス ミス事 件
の判 決 にお いて も、非 行少 年の 非公 開 ・匿名 の利 益 を保 護す る こ とは、
少年裁 判所の 最 も重 要な権 限の一つ であ るが、パ レ ンス ・バ トリエ思想
は、 憲法 を直接 否定す る力 を持 た ない こ とを明 らかに してい る ぽ。
デ イヴ ィス事件 は、少 年記 録 の開示 ・閲 覧の禁 止に関 して争われ た事
件 で あ る ぼ 。 当時 、 ア ラス カ州 をは じめ ほ とん どの州 で 、少年 の 記録
を非 公開 とし、 当該手続以外 で それ を証拠 と して用い るこ とを禁 じてい
たが 、刑事 被 告人が 、訴 追側 証 人(目 撃 証 人)で あ る少 年の非 行歴 を、
証 人の信 ぴ ょう性 を争 う弾 劾証拠 と して用 いる こ とがで きるか否か が、
デ イヴ ィス事件 での争 点で あっ た。 最高裁 は、少 年 手続の非 公開 によ り
保 護 しよう とす る利 益はIE当な もの と認め つつ も、少年記録 の非公 開を
維持す る州 の利益 は、修 正6条 の刑事 被 告人の 反対尋 問権 の前 には譲歩
しなけ らば な らない と判示 した。憲法 との 衝突が ない限 りにおいて、少
年の 匿名性 を保護す る州 の利益 を認め る とい う立場 を明 らかに したので
あ る。
オ クラホマ 事件 とス ミス事件 は、少年の 実名 ・写 真の報道 規制の是非
が 争 われた事 件で ある。,
オ クラホマ 事件IL'1は、 殺 人事件 の被疑 者 であ るll歳の 少年の氏 名 と
写 真 の 報 道 が 問 題 とな っ た ケ ー ス で あ る、,審判 開 始 前 の拘 置 決 定
(pretrialdetention)の審理 の法廷 に少 年が 出廷 した際 に、 報道 機 関が
出席 して いたが、 その場 にいた裁 判官や 弁護 人等は何 ら異議 を 申立てる
ことは なか った。そ こで報道 機関 は知得 した氏 名 と写真 を使 用 して 、新
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聞 、テ レビ等で事 件 を報道 したので あ るが 、原裁 判所 は、それ 以後 の少
年 の氏 名 と写真 の報 道 を 禁 じたの で あ った。 この 事 件 で連邦 最 高裁 は 、
コ ックス判 決125)に基づ き、以 ドの よ うに判示 した。 原 裁判所 は報 道 機
関 の 出席 を黙 認 し事 実上 公衆 に公 開 され た審理 を行 っ てい たの であ り、
そ の場 で明 らか にな った氏 名 ・写 真等 の報道 を禁lkするこ とは、 修 正1
条の 禁止す る事 前 規制(priorrestraint)にあ た り違 憲 であ る、 と。
ス ミス事 件12b)は、裁 判 所 の書 面 に よる許 ロ∫な しに非 行 少年 の身 元特
定情 報 を報道 す る ことを 禁 じ、そ れ に違 反 した場 合 に は刑 罰 を課 す と規
定す る ウエ ス ト ・ヴ ァー ジニ ア州法 の合憲 性 が争 わ れ た ケー スで あ る,,
この事 件 では、新 聞社 は、 犯行 を 日撃 した証 人を イ ン タビューす る とい
う合法 的 な手段 を使 っ て被 疑 少年 の 氏 名 ・写 真 を知 得 しそ れ を報 道 し
た。 これ につ い て連 邦最 高裁 は、 オク ラホ マ判決 と同様の論 理 に したが
って、合法 的 に入手 した少年 の実 名 を報 道 した こ とで 、報道 機 関 を処 罰
す る州 法 は、修 正1条(言 論 の 白由)と14条(適 正 丁続 条項)に 違 反
す る と したので あった12"。
ス ミス事件 の争点 は、少年 の匿 名 を保 護す る とい う州 の利 益が 、修 正
1条の保障す る報道 機 関の 白由 を侵 害す る こ とにな る制 裁 を 正当化 す る
ほ どの、 それに勝 る重大性 を有す るか にあ った12s;。
この点 に関す る最 高裁 の判 断 は、州が保 護 しよ う とす る利 益 は報道機
関 に対 す る事後処罰 を正 当化す るの に足 りる程の 充分 な利益 で なけれ ば
な らない ので あ り、少 年 の 匿名 の利 益 は、 修 正1条 と14条の利 益 と衡
量 した とき、報道 機関 に対す る処罰 を正 当化 す るほ ど大 きな利益 とは い
えず 、や むを得 ない状況 が あ る場 合 には譲歩 しなけ れば な らない、 とい
う もの で あ った 四 。 少 年 の 匿 名性 を保 護 す る 州 の 利 益 を 認 めつ つ も、
そ れは、合法 的 に得 た情 報 をニ ュー ス ・メデ ィァが 報道す る こ とが で き
る修 正1条 の権 利 の行使 に、刑 事罰 を課 す こ とを正 当化 す る理 由 とはな
らない、 と したの であ る 酬。
実 名報道 に関す る オク ラホマ判 決 、 ス ミス判 決 にお け る最 高裁 の趣 旨
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は、 少年審判 手続 や記録へ の アクセ スが 認め られ た場 合や 、合法的 な調
査 手段 を用 いて法廷外 か ら情 報 を得 た場 合 に、 その報道 を事前 に規制 し
た りまた は事 後に処罰す る ことは違憲 であ ると した ことにある。そ の理
由 は、 ・方 で公的記録への ア クセス を認 めなが ら、他 方で その報道 を禁
じる とい うや り方は、公共 の利益 に関す る事柄 につ いての合 法的 な報 道
まで も、 報道機 関が 自己規制 して しま う(self-censorship)とい う結 果
(chillingeffect)を危惧 す るこ とにあ る、 とす る コックス判決1311を基礎
に して いた 燃。
3.各 州法 の現況
(1)非公開 ・匿名原則 に否定的 な現状
少年 手続へ の報 道機関や 般 公衆 の アクセス権 につ いて は、連 邦最 高
裁 は今だ判 断 を明 らか には して いない。 しか し他 方 におい て、少 年 は、
非 公 開 ・匿 名 を保 護 される憲法 上の権利 を認め られ てはい ない。結 局 、
現状 にお いて は、州 が 少年 に非 公 開 ・匿名性 の保 護 を与 えるか否 か は、
憲法 上の 問題 で はな くて、政策的 な問題 となってい る。 そ して、そ の政
策的 な視野 において は、もはや少年保 護 に対 して好 意的な状 況 にはな い。
法 を破 った少年 に特 別な保護 を 与える ことに対 して、一般 大 衆 は寛容 で
は な くな り133'、い くつ か の州 で は非 公 開 ・匿名 の保 護 をはず し始 め て
いる。 州法 の レベ ルで は確実 に、少年 の記録 に対 する アクセス制 限 は緩
和 され、審判 を公開す る州 が増 えて きてい るのが現状 で ある。 実名 公表
は不 可避で ある とす る論 者 もい るほどで ある 「。
州 が非 公 開 ・匿名性 を緩和 ・解 除 して 来て い る背 景 には、「少 年犯罪
の 凶悪化 」 とい う社 会の不安 感があ り、世 論が 少年 に も大人 と同 じ厳 罰
を求め てい る こ とが指摘 され てい る135}。1991年の ミシガ ン大学 の 世論
調 査 に よる と、全 回答 者の82%は 少 年の凶悪 犯罪 が過 去3年 間 に増 加
して い る と回答 し、62%は 「か な り」 増 加 してい る と回答 して い る。
さ らに68%は 、 少年事 件で も凶悪事 件 の場 合 には成 人 と同 じ裁判 をす
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べ きだ と回答 して い る 脚 。 ここ に見 られ る よ うな少 年の 厳 罰化 、 及 び
裁判 の公 開 と実 名報 道 を求 め る世 論 ・般 が、 結 果的 に は州 政府 を動 か し
法改 正へ とつ なが った とされてい る137L138'o
しか し、ア メ リカにお いて必ず しも少年犯 罪 は急増 、 凶悪 化 してい る
わけで はな く、 ・部 の政 治家 に よって引用 され る犯 罪 デー タは誇張 され
て い る 、 との 指 摘 も他 方 で存 在 す る 附 綱 。 合 衆 国 刑 事 司法 委 員 会
(NationalCriminalJusticeCommission:NCJC)の報 告に よれ ば、毎 年
おお よそ200万人の少 年が逮捕 され てい るが 、暴力犯 罪 はその うち6%
に しか過 ぎず 、強姦 や殺 人で の逮捕 者 は 、少年 全逮捕 者の0.5%以下 で
あ った。 た しか に銃 器 を用い た殺 人(firearmshomicides)は増 加 して
い るが 、少 年犯 罪 全体 が急 増 してい る わけ で はない と してい るIl]'。む
しろ、 少年犯 罪 率 は安 定傾 向 にあ り、統 計hは1970年代 後 半の ピー ク
に比べ る と減 って いる,,たしか にここ数年、 少年 に よる殺 人事件 は増 加
傾 向にあ るが 、統計 上は、マ ス コ ミ報 道や世 論が 般 に考 えてい る よう
に少年 犯罪 の発 生 数 や 凶悪性 が増 大 して い るわけ で は ない 四 。 に もか
か わ らず 、前 述の ように、マ スコ ミや世論 の中 には、凶 悪化 し急増 す る
少年犯罪者 の イメー ジが定着 して きてい るの であ る。
(2)州法の状 況
実 際 、州法 の状 況 は劇 的に 変化 して きてい る と 言え る。1979年の時
点で は 、ス ミス判決 に よれば 、50の州 が、 少年 手続 の 非公 開 ・匿 名性
を保持 しよう とす る規 定 を設 けてお り、その うち5つ の州(ウ ェス ト・
ヴ ァー ジニア、 コロ ラ ド、 ジ ョー ジア、ニ ュー ・ハ ンプ シャー、サ ウス
カロラ イナ州)が 、 少年の氏 名 を報道す るこ とに対 して刑 事罰 を規定 し
ていた。 また記録の 秘密保持 の規定 を設 けて、記録へ の ア クセ スは、裁
判所 職員、 少年 とその両 親、 弁護 人に通常 限定 され ていた113)。
1980年代初 め の時点 で も、少年 審 判の 公 開、法 廷 へ の公 衆 と報 道機
関の ア クセ スにつ いて は 川;、原 則 と して 報道機 関 を含 む一般 公 衆の 在
廷 を認め ず非公 開 とす るが 、事件 や審理 に関 して 利害 を有す る特 定の者
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(少年 の 家族 、 保 護 監察 官 、 証 人 な ど)の 出席 を認 め る とい う方法 を、
27の州 が採 用 して お り、そ の 方法が 合 衆 国 におい て最 も典型 的 なアプ
ローチ で あ った 眠。 また、裁 判 官 に広範 な裁 量権 を認 め 、公 開が少 年
や 司法 の不利益 にな らない と裁判 官が 判断 した場 合 には、公開 にす る こ
とが で きる とす る州 は、15州lt6'であ り、 一一定 の重 大犯罪 につ いて は公
開 を原則 とす る州L471は4州で あ った。 また実 名 報道 につ いて も148)、状
況 に よ りア クセ スは認 め て も、 すべ て の実 名 報道 を禁lkする州が4州
!49＼事件 の性 質 に よ って実 名報 道 を禁 止す る州が2州t"・o'であ り、事件
記録 につ いて は、 ほ とん どの州が非 公開 と してい た15]'、,
ところが 、1980年代 の終 わ りか ら1990年代 にな る と、急 激 に各 州法
は改il三され、 少年 審判 手続 はそれ までの非 公開 ・匿 名原則 を変 更 し、公
開 ・実 名報道へ と変 容 して行 ったので ある152'。
現 在 、 少年 裁 判所 の 法廷 へ の ア クセ ス に関 して い えば]「・1)、報道機 関
と公 衆の ア クセ スを 一切 排 除す るニ ュー ・ハ ンプ シャー州 を除 くと、以
ドの よ うに なって い る。 なお 、 カ ンザ ス州 では 、少年 が16歳以llの場
合 には裁判 は公開 され る ことになって いる 同『。
① 原則 と して非公 開 であ り報 道機 関 ・公衆 を排 除す るが 、 裁判官 の裁
量で出席 を認め る こ とがで きる と定 める州!5.1
ア ラバ マ州 、 ア ラ ス カ州他15の州 及 び コ ロ ンビア特 別区が これ に
該 当す る。但 、15州の う ち イリ ノイ州 は、州 法 上はニ ュー ス ・メ
デ ィア と被 害者 の出席 は無 条件 で認め られて る ことになっている 、
② 原 則非 公開で あ るが、 少年が望 んだ場 合公開 とす る州t5rl
ウ ィスコ ンシン州 とプエ ル ・トリコ特別 区。
③ 非公 開にす るか公 開 にす るか を判断す る裁量権 を裁 判官 に 与えてい
る州157'
ニ ュー ・ヨー ク州等7州,,
④ 原則公 開 とす る州 ぽ
コロラ ド州 、 ミシガ ン州等10州。
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⑤ 一 定の重大 犯罪 を少年が 犯 した場合 に公 開 し、その他 は原則 非公 開
とす る州159)
カリフ ォルニ ア州 、マサ チ ューセ ッツ州 等15州に及ぶ。
さ らに、 少 年の 審 判記録 の 公 開や、 氏 名の 公 表 につ い て は、28の州
が 少 年記録 へ の ア クセ ス を認 め、40州が 、一 定 の 条件 付 きで 少 年 の氏
名 と写真 の報道 を認 めてい る160〕16"。
以上 の ように1990年代 後 半の現 在で は、1980年代初 め と比 較 して も、
重 大 犯 罪 につ い て原 則 公 開 とす る州 は4州 か ら15州に増 え た。 逆 に、
原則非公 開 とす る州 は27州か ら15州と2特 別 区 に減 少 してい る。
この ように、 州の政 策 ・立 法の局面 において は、確 実 に公開 の方向へ
の変化 して きてい るのであ る。少年司法 の刑事 裁判化 、マ スコ ミ世論 の
厳 罰化 の論 調に呼応す るよ うに、少 年裁判所 の非公 開 ・匿名原 則 も変 化















設当初 にお いて は、その 目的 は、少年 の 「犯罪 行為 」(offense)ではな
く犯罪 「行 為者」(offender)すなわ ち少 年 自身 に強 い関心 を払 い、少
年の 家庭 ・社 会的背 景な ど、 その非行 に至 った原因 を解 明 し適 切な更生
の た めの処 置 を行 うこ とにあ った。 しか し、1970年代 後半 以 降、 それ
まで の行為者主義 に代 わって、行為 者の個性 す なわ ち年齢 や家庭環境 な
どは考 慮せ ず犯罪 行為 その もの を重視す る行為 主義 が再登場 し、社 会復
帰 、教 育、保 護 を強調す る 「個別化 され た 司法」 では な く、少年 に対 し
て も応 報(retribution)や威 嚇抑 止(deterence)が強 調 され る よ うに
なっ たのであ る。 それ は、成 人の刑事 裁判所 と別個 に少年裁 判所制度 を
存続 させ る意義 自体 を も揺 るがす基本思 想 の変換 であ った。
また、 少年 裁判所 制 度の衰 退 は、「少 年」 ない し 「非 行少 年」の イメ
ー ジの 変化 と も密接 に関連 して いた。 「少 年」 は、幼 児 か ら大人へ と発
達 して ゆ く途中の過渡 的段 階 で大 人 とは異質 の存在 で あ り、 それに対 す
る対応 は大 人 とは区別 して なされなけれ ば な らない とす る 「少年」観 の
成立 が、少年 裁判所制 度創 設の理 論的基礎 にあ った。 しか し、時代 の変
化 とと もに、 「少年」 観 は著 しく変化 した,,1960年代 以 降の連邦 最 高裁
に よる 「了・どもの人権」 保障 に代 表 され る変革に よ り、 大人 と同様 に少
年 に も憲法 上の権 利が保 障 され るべ きこ とが明 らか に され、少年 もまた
大 人 と本 質的 に は異 な らな い存 在 で あ る こ とが 認 識 され る ように なっ
た。そ れ と同時 に他 方で 、少 年犯罪が 凶悪化 ・増 加 し、成 人 と質的 には
異な らない 「少年犯罪者」の イ メー ジが マス コ ミに よ り定 着す るこ とで、
幼 児期 か ら成 人への過 渡的 な段 階 と しての 「少 年」 を特 別扱 いす る こ と
は、受 人れがたい もの になったのであ る。.
政策 の転換 、刑 法理 論の変化 、「少年」 観 の変質 は、結 果的に1970年
代 以降 の各州 の少年 法改 正へ と結 びつい て いった。 少 年裁 判所 手続 は、
適正 手続保障 の強化 、検 察官の 関与等 に よって、 少年 手続 に固有 とされ
て きた非形式性 ・裁量性 が制限 され、成 人の刑事 裁判 に類似 の手続 に変
化 した。 また少年 司法全体 は、少年 裁判所 の管轄権放 棄 に象徴 され る よ
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うに、社 会防衛 と処罰 強化 を強調 する方向へ と変わ って きた。
特 に、1990年以 降、 ほ とん ど全 ての州 で 暴 力犯罪 、 凶悪 犯罪 を犯 し
た少年に対 して は処 罰 を強化 す る 方向 に変 化 して きて い るこ とが 指摘 さ
れてい る。 そ して この厳罰 化 の動 きは、具体的 には① 少年 を成 人の刑 事
裁 判で裁 く数の増 大(少 年裁 判所 の管轄 権放 棄)、② 少 年裁 判所 の処 分
の刑 罰化、 厳罰化 、③ 少年 裁 判所 の非公 開 ・匿 名原則 の緩和 に、 象徴 さ
れ る とされてい る。
少年手続 の非 公開 ・匿 名原 則は、少 年裁判所 制度の 「社会 復帰」理 念
に深 く根 差 し、 社会が与 え る制 裁的 な 「非行 少年」 の烙 印か ら少年 を庇
護 し、 スムー ズ に社 会 に復帰 させ るため に不可 欠の 原則 と され て きた。
しか し、 少年裁 判所制 度の 衰退は、非 公 開 ・匿名原則 の衰退 を ももた ら
した。 もちろん、 当初は、非 公 開 ・匿名原 則の緩和 の要 請の論拠 は、適
正手続保 障 、少 年の 利益 、 司 法制 度 に対 す る民 主的監 視 の観 点 か らの
「公開」 に重 点が あ った。 ところが1990年代 に入 る と、その ノJ点は、社
会防衛 、応報 の点 に移行す る。 そ こにお いて は、 少年 犯罪 は急増 ・凶悪
化 してい る とい うマ スコ ミ報 道が はた した役割 は大 きい、,統。比 、少 年
犯罪 の発 生 数や凶悪性 が増大 してい るわけで はない と して も、特 異 な少
年事 件が起 きるたび にマ ス コ ミ報 道が、 凶悪化 してい る現 代の 少年犯罪
を強調 して きたの は 事実で あ る}{。
以 ヒ、 本稿 にお い て ア メ リカの 少 年裁 判所 制 度 の変遷 の中 で、 非 公
開 ・匿名原 則の扱 いが どの よ うに変化 して きたか、そ して、 法理 論 的に
どの ような論議が 行われ て きたか を検 証 して きた。この検証 を参照 して 、
わが国 におけ る審判の 公開 と報 道 を考え るLで 、法理 論的 な問題点 は多
い 。
まず、 表現 の 白由(憲 法21条)、裁判 の公 開(憲 法82条)を 保障す る
日本 国憲 法の ドにお いて、少 年審判 ・記録へ の公衆 ・報道機 関の ア クセ
ス権が 認め られ るべ きか 否か とい う根 本的 問題が論 じられなけれ ばな ら
な いのは明 らかで ある。
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そ の議論 を 前提 に した ヒで、 と りわけ困 難な理論 的問題 は、 少年事件
の記録 や審 判へ のア クセ ス を認 め る場 合 に、報道 の規制 はで きるのか と
い う点 であ る。 ア クセ ス ・公開 を認め た と して も、 報道機 関が あ らゆ る
情 報 を しか も実 名で報道す るこ とを認めて しまう と、 プ ライバ シー ・少
年の社 会復帰 に 及ぽす影響 は深刻 に なる。報道 の 自由 、国民の知 る権 利
を侵害 しないで、如 何 に して プラ イバ シー ・少 年の社 会復帰 とい う少年
法 の基 本理念 を保障 す る報 道規制 が 考え られ うるか。 これ は、困難 な問
題 であ る とと もに、検 討 を要す る今 後の 課題であ る。
また実 際的 問題 として は、現 在 の わが 国 にお いて社 会防衛 ・厳罰化 を
強調 す るマ ス コ ミ世論 が展 開す る中で、少 年審判 ・記録 の公 開や報道 を
論ず る時 に、 ア メ リカでの展 開 と同様 に、少年審 判 の適 正化 ・民 主的 監
視 の観点 よ りも、厳 罰化 、社 会的制裁 、応 報の観 点が強調 されて、そ れ
に引 きず られ て しま う危 険性が 多分 に存在す る こ とであ る。
ア メ リカ にお ける議論 とその結 果 を参照 して、 それ を基礎 にH本 の問
題 を論 じてい く必 要があ るが、 それ は別稿 の課 題 と した い。
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Columbiaを引 用 して 、1966年度 は 、 少 年 裁 判 所 に 送 致 され た16歳 と17歳
の 少 年 の66%が 再 犯 者 で あ る こ と に 言 及 して い る。
50)Howell,op.cit.,atpp.15-16、藤 本 ・前 掲 書328頁 、 徳 岡 ・前 掲 書189頁 以
下
51)InreGault.387U.S.1,at23{1967}
52)ラ デ ィ カ ル な 不 介 入 政 策("radicalnonintervention")と呼 ば れ る 。 藤
本 ・前 掲 書327・328頁、Howell,op。cit,at15-16
53)法 執 行 と 司 法 運 営 に 関 す る 』大 統 領 委 員 会(President'sCommissionon
LawEnfbrcementandAdministrationofJustice)は1967年に 、 そ の 最終
報 告 書 『自 由社 会 に お け る 犯 罪 の 挑 戦 」(TheChallengeofCrimeina
FreeSociety)と、 全9巻 に 及 ぶ 特 別 調 査 委 員 会 報 告 書(TaskForce
Reports)を提 出 し た 。 後 者 の う ち7～9巻 は 少 年 の 非 行 と犯 罪(Juvenile
DelinquencyandYouthCrime7-9,1967)に関 す る 報 告 書 で あ る。 参,照:
藤 本 ・前 掲 書319頁 、 徳 岡 ・前 掲 書183頁 以 下
54)Singer,op.cit.,at43Howell,op.cit.,at15は、 加 え て 973年の 刑 事 司法
準 則 と 目 標 に 関 す る 特 別 委 員 会 報 告 書(TheNationalAdvisory
CommissiononCriminalJusticeStandardsandGoals)と、 マ サ チ ュ ー セ
ッ ツ州 に お け る 改 革 が 、1974年の 連 邦 議 会 に よ る 「少 年 司 法 及 び 非 行 防 止
に 関 す る法 律(TheJuvenileJusticeandDelinquencyPreventionAct」
とい う 形 で 結 実 した と して い る 。
55)徳 岡 ・前 掲 書201頁 、Howell,op.cit.,a 16
56)1nreGault,387U.S.1,at18さらに ゴ ー ル ト判 決 は 、 「わ が 国 の 憲 法 の 下
で は 、 子 ど もで あ る とい うだ け で カ ン ガ ル ー ・コ ー トを正 当 化 す る も の で
は な い 」 と述 べ て い る。(at28)
57)Singer,op.cit.,at40
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68)し か し 、 近 年 、 従 来 の リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン ・モ デ ル か ら 行 為 の 責 任
(accountability)、罪 刑 の 均 衡(proportionalityofsentences)、定 期 刑 の
採 用(determinatesentencing)、刑 罰(punishment)を強 調 す る 処 罰 モ デ
ル へ と移 行 して い る最 近 の 傾 向 に 照 ら し合 わ せ る と 、 陪 審 裁 判 を受 け る権
利 を 認 め る 時 期 に 来 て い る の で は な い か と論 じる もの もい る。 しか し、 裁










76)し か し、 こ の 時 期 、 少 年 裁 判 所 手続 に携 わ る裁 判 官 や 保 護 監 察 官 等 の 実
務 家 は 、 総 じて 手 続 の 公 開 に は 反 対 で あ り、 少 年 の リハ ビ リテ ー シ ョ ン を
阻 害 す る社 会 的 ス テ ィグ マ を 防 止 す る観 点 か ら ニ ュ ー ス ・メデ ィア の ア ク










80)藤本 ・前掲 書282、294頁、徳 岡 ・前掲 書213頁
81)Howell,op。cit..at19-2玉、藤 本 ・前掲 書214頁
82)Howell,op.cit.,at19-21、藤 本 ・前掲 書213頁
83)藤 本 ・前 掲書282-3頁
84)Howell,op。cit.,at20
85)例えば、1989年に採択 され た 「児 竜 の権 利 条約」 は、子 どもの 「意見表
明権」(12条)、「思 想 ・良心 ・信 仰 の 自由 」(14条)、「集会 ・結 社 の 自由」
(15条)、「マ ス メデ ィアへ の ア クセ ス権 」(17条)、「プ ラ イバ シー」(16条)
等 、大 人 と同 様の 権 利の 主体 と して 「子 ど もの権 利」 を具体 的 に示 してい
るが、 これ は1959年の 「児童 の権利 宣 言」 を具体 化 した ものであ る。
86)Jonas,op.cit.,at299-301は、以 ドの 最 高裁判例 を紹 介 してい る。Planned
Parenthoodv.Canforth.428U。S.52(1976)は、18歳以 ドの未婚 女性 の 中
絶 に親 の同 意 書 を要 求 してい る ミズー リ州 の中絶 法 の 合 憲性 を否 定 した。
なぜ な らば、 少女 の プ ラ イバ シー権 は親 の監 護権 よ りも優越 す るか らであ
る、 と した。Careyv.PopulationServicesInternational,431U.S、678
(1977}は、16歳以 ドの 少年 に避 妊 具 を販売 す る こ とを禁 止す るニ ュー ・ヨ
ー ク州 の 法律 の 合憲性 につ い て 、子 どもにつ い て も出産 に関す る 白己決定
権 として の プ ライバ シー権 を 肯定 して 、広 範な 禁止 は違憲 と した。Tinker
v.DesMoinesCommunitySchoolDistrict,393U.S.503(1969)は、 ベ トナ
ム反 戦 のア ー ムバ ン ドをつ け るこ とを学 校が 禁 じたの は 、rど もの 言論の
自由(修 正1条)の 権利 を侵 害す る と した。
87)Blum,op.cit,at35Z385;Oddo,op.cit.,at119
88)Blum,op.cit.at386斉藤 豊治 「ア メ リカの 少年 司法」 季刊 ・刑 事 弁護10
号125頁(1997年)、徳 岡 ・前掲 書219頁、244頁以下 ほ か。Bium,op.cit.,
at386は、11歳の ロバ ー ト ・サ ンデ ィフ ァー少 年 の例 を挙げ て、少 年 であ
る こ とを理 由 に保 護 す る こと を批 判 してい る。 この少 年 は、 ピス トルで3
人 の少 年 少 女 を死 傷 させ た11歳 の少 年 ギ ャ ングで 、94年9月1日 、 警察
か ら逃走 中 に射 殺 死体 で発 見 された 。11歳で死 亡す る までの2年 間に強 盗、
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電 車の騒 音で銃声 が 聞 こえ な くなる間 を利用 して、射殺 された とみ られる、
(1994年9月2H朝 日新 聞夕刊)
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89)Oddo,op.cit.,at113:徳岡 ・前掲 書225頁 、 斉 藤 ・前 掲 論 文125頁 、 佐 伯
仁 志Fア メ リ カ に お け る 少 年 司 法 制 度 の 動 向 」 ジ ュ リ ス ト1087号76頁
(1996{三)
90)例 え ば 、 犯 行 時18歳 未 満 の 少 年 に 対 す る 死 刑 が 行 わ れ る よ う に な っ た
(Stanfordv.Kentucky,492U.S.361,1989)。さ らに 凶 悪 犯 罪 の 低 年 齢 化 が
進 む 中 で 、 死 刑 の 適 用 年 齢 を14歳 に 引 き ドげ る動 き も あ る 。 カ リ フ ォ ル
ニ ア州 で は 、 知 事 が 死 刑 の 適 川 年 齢 の ド限 を現 在 の18歳 か ら14歳 に 引 き
下 げ る 可 能 性 を考 慮 して い る と述 べ 、 論 議 を 呼 ん で い る。 ミシ シ ッ ピ州 で
は96年 に 起 き た 殺 人 事 件 の 容 疑 者(事 件 当 時17歳)に 検 察 が 死 刑 を 求 刑
した 、 米 メデ ィア に よ る と、18歳 未 満 の 時 に 引 き起 こ した 犯 罪 で 、死 刑 判
決 を受 け た 犯 罪 者 は 全 米 で47人 に の ぼ る と い う(1997年7月12n付 日 本
経 済 新 聞 朝 刊)。
91)斉 藤 ・前 掲 論 文125-6頁、 徳 岡 ・前掲 書229頁 、佐 伯 ・前掲 論 文76頁














99)Oddo,op.cit..1t6-118さら に 、 マ ス コ ミが}張 す る 少 年 犯 罪 の 急 増 ・凶
悪 化 は 、 必 ず し も 少 年 犯 罪 の 実 態 を 反 映 して い な い に もか か わ らず 、 マ ス
コ ミの 厳 罰 化 の 論 調 に よ っ て 世論 が 形 成 さ れ て い る こ と を指 摘 す る他 の 論
文 と して 、Laubenstein,op,cit.
100)Oddo,op.cit.at119-121例え ば、 行 為 の 責 任(accountability)と社 会







103)戸松 秀 典 「情 報 の 公 開 」 岩 波 講 座 ・現 代 の法(10)情 報 と法 、169-170頁
104)RichmondNewspapersInc.v.Virginia448U.S.555(1980)
105)GlobeNewspaperCo.v.SuperiorCourt,457U.S596(1982)
106)州 レベ ル に お い て は 、 裁 判 所 の 判 断 はそ れ ぞ れ に 異 な る 。 報 道 機 関 の ア
ク セ ス を 禁 じた 州 法 の 妥 当 性 を 認 め た 裁 判 例 と して 、 例 え ば 、InreJ.S.
140Vt.458A2dll25(1981)は、 少 年 手 続 は 刑 事 手 続 とは 異 な るの で 、 リ
ッチ モ ン ド判 決 が 認 め た ア ク セ ス権 が そ の ま ま適 用 さ れ る わ け で は な い 。
公 衆 の ア ク セ ス は 、 不 公 正 な 犯 罪 認 定 や 、 加 重 な 刑 罰 を チ ェ ッ クす る 機 能
を は た す が 、 少 年 手続 は 、 犯 罪 認 定 や 刑 罰 と は 関 係 な い し、 手 続 が 非 公 開
で あ れ ば 犯 罪 者 の 烙 印 も生 じな い 、 と判 示 して い る。 さ らに リ ッチ モ ン ド
判 決 が 指 摘 して い る よ うに 、 修 正1条 の 利 益 は 、 非 公 開(confidentiality)
で 保 護 し よ う とす る対 立利 益 に 勝 る もの で な け れ ば な ら な い が 、 少 年 を 社
会 的 烙 印 か ら守 る とい う利 益 、 少 年 の 社 会 復 帰 とい う利 益 は 、 修 正1条 の
権 利 よ り も大 き い 、 と して い る 。 ま た 、 少 年 手 続 は 歴 史的 に 非 公 開 で あ っ




他 方 、 民 主 主義 に お け る 市 民 の 自 治 、 司 法 の 民 主 的 監 視 を根 拠 に 、 報 道 機


















114)S.M.DavisetaL,op.cit,at986は、 少 年 審 判 の 非 公 開 を認 め る利 益 と 、
パ ブ リ ッ ク ・ア クセ ス権 との 具 体 的 比 較 衡 量 を して 、 非 公 開 とす る こ との




116)連邦 少 年 法 に よれ ば 、 連 邦 地 方裁 判 所 で 審 理 が 行 わ れ る 少 年 事 件 は 少 数











125)CoxBroadcastingCorp.v.Cohn,420U.S.469(1975)コック ス 事 件 は 、
性 犯 罪 の 被 害 者 の氏 名 の 報 道 が 問 題 とな っ た事 件 で 、 判 決 は 、 司 法 手 続 に
お い て 保 護 され るべ きプ ラ イバ シー(被 害 者0)氏 名)が あ る場 合 に は 、 あ
らか じめ そ の 名 前 を伏 せ る な ど の 手 段 を講 じ るべ きで あ り、 そ の よ う な 手
段 を講 ぜ す に 情 報 が 開 示 され た な ら ば 、 そ の 報 道 を禁 じ る こ とは 許 され な







132)430U.S.at310ス ミス判 決 の 結 論 に 対 して は 、Kintzingerop.cit.at
48
1486-1490は以 下 の よ う な批 判 を して い る 。 ス ミス 判 決 は 、 「合 法 的 な 手段
で 情 報 を獲 得 した 」 点 で コ ッ ク ス事 件 と同 じで あ る の で 、 公 開 さ れ た 少 年
事 件 記 録 や 、 公 開 さ れ た 法 廷 で の 取 材 か ら得 た情 報 を報 道 す る こ と を認 め
た コ ッ ク ス 判 決 と同 様 に扱 うべ きで あ る と した 。 しか し、 ス ミ ス事 件 は 、
事 件 直 後 で 今 だ 警 察 が 捜 査 に 着 手 し な い う ち に 現 場 に 先 に 到 着 し た 記 者
が 、 犯 行 を 圓撃 した 証 人 に 直 接 イ ン タ ビ ュ ー を して 少 年 の 名 前 を 知 っ た も
の で あ り、 少 年 事 件 記録 や 法 廷 へ の ア クセ ス を 少 年 裁 判 所 が 認 め た こ と に
よ っ て 知 り得 た 情 報 で は な か っ た 。 む しろ 裁 判 所 は ア クセ ス を 禁 じた の で
あ っ た 。 ス ミ ス事 件 の よ う に 、 少 年 裁 判 所 が 非 公 開 ・匿 名 を 選 択 した 事件
で あ っ て も 、記 者 が 通常 の 取 材 活 動 で 得 た情 報 で あ れ ば 自 由 に 報 道 す る こ
と が で き る と した ら、 少 年 手 続 に お け る 非 公 開 ・匿 名性 は 事 実 上 不 可能 に
な っ て し ま う 、 と、





Pol'y241(1992),249-250.quoatedinOdd().op.cit,atll7なお 、 少 年 犯 罪






138)斉 藤'前 掲 論 文i26頁 は 、 「現 代 の ア メ リ カ の メ デ ィ ア は 、 少 年 犯 罪 者
に つ い て 、 凶 器 、 ク ラ ッ ク ・コ カ イ ン等 の 薬 物 や 暴 力 と 言 っ た イ メー ジ を




140)斉藤 ・前 掲 論 文125頁 は 、 以 下 の よ う に 、 政 治 局 面 に お け る 厳 罰 化 の 動
向 を指 摘 され て い る 。 「厳 罰 化 の 動 き は 、 犯 罪 対 策 が 政 治 問 題 化 し、 犯 罪
に 対 し強 腰 の 対 応 を した ほ う が 選 挙 民 の 支 持 を 得 られ や す い と い う ア メ リ
カ社 会 の 事 情 と深 く結 び つ い て い る 。 処 罰 強 化 の 動 向 は 、 連 邦 議 会 に も反
映 し、 下 院 の3565号 法 案 で は 、 連 邦 の 暴 力 犯 罪 を 犯 した 少 年 が13歳 以E
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で あ れ ば 刑 事 訴 追 さ れ る と い う 規 定 が 盛 り 込 ま れ 、 刑 事 訴 追 の 下 限 年 齢 の
引 き ドげ が 提 案 さ れ て い る 、 提 案 者 の マ ッ ク ラ ム 議 員(フ ロ リ ダ 選 出 、 共
和 党)に よ れ ば 、 『暴 力 犯 罪 者 を ジ ェ イ ル に ぶ ち 込 み 、 鍵 は 投 げ 捨 て る べ
き で あ り 、 彼 ら を 社 会 復 帰 さ せ る 努 力 は ほ と ん ど 無 意 味 で あ り 、 し な く て
も 結 構 だ 』 と 述 べ て い る(Nitschke1996:2056)。こ の 法 案 は さ ら に 、 少 年









































152)Hughesop.cit.,at20は 、 調 査 し た コ ロ ン ビ ア 、 プ エ ル ト リ コ 、 ヴ ァ ー
ジ ン ・ ア イ ラ ン ド の 各 特 別 区 と48州 の う ち 、17州 が 最 近10年 間 の 間 に 州
法 を 改 正 し 、 少 年 裁 判 へ の 公 衆 ・報 道 機 関 の ア ク セ ス を 拡 大 し て い る と 指
摘 す る 。 ま た 、Oddoop.cit.,atll5は 、1992年 か ら1995年 間 に10州 が 少
年 裁 判 を 原 則 公 開 と す る 改 正 を 行 っ た と 指 摘 す る 。
153)以 下 は 、Hughesop.cit.を 参 照 し た 。 な お 、Laubensteinop.cit.,1908-


















Ann、§37↓124(d)(1996)な お 、 メ リ ー ラ ン ド 州 で は 、1997年 の 改 正 に よ
51



















161)Biumop.cit.,at377以下 に よ る と 以 ドの4タ イ プ に 分 類 さ れ て い る 。
(1)裁判 所 の 裁 量 に 委 ね る タ イ プ
① オ ハ イ オ 、 ミ ネ ソ タ な ど 、 記 録 を 開 示 し て も よ い 人 、 組 織 、 裁 判 所 の
リ ス ト を 予 め 定 め て い る 州
OhioRev.CodeAnn.§2151.14{Balwin1995);Minn.Stat.Ann .§
260。161(West1995}
② ケ ン タ ッ キ ー 、 メ リ ー ラ ン ド 、 ネ バ ダ な ど 、 記 録 を 閲 覧 す る 正 当 な 理




(2沙 年 σ)学 校 関 係 者 へ の 情 報 提 供 を 義 務 づ け る タ イ プ
カ リ フ ォ ル ニ ア 、 コ ネ チ カ ッ ト州 は 、 少 年 の 学 校 関 係 者 へ の 記 録 の 開 示





最 近 、 ジ ョー ジ ア 州 と ニ ュ ー ・ジ ャー ジ ー 州 で は 、 ・定 の 条件 の 下 で 学
校 関 係 者 に ア クセ ス を認 め る 立 法 が な され た 、 例 え ば 、Ga.C{}deAnn.§
15-11-58.1
(3殿人 等 の 特 定 の 重罪 に 限 り氏 名 等 の 公 表 を 認 め る タ イプ
ミ ズー リ州 は 、 第1級 殺 人 、2級 殺 人 を 含 む最 も凶 悪 な 犯5Rを 犯 した と
認 定 され た 少 年 の 実 名 は公 表 す る。
Mo.Rev。Stat.§211.321{1994){amended1995)
イ リ ノ イ州 は 、 第1級 殺 人 、 殺 人 未 遂 、 加 重性 的 暴 行 、 性 犯 罪 で 有 罪 と
さ れ た 少 年 の 名 前 ・住 所 ・犯 罪 名 を 般 に 公 表 す る 。 さ ら に イ リ ノ イ州
法 に よ れ ば 、 ギ ャ ン グ の メ ンバ ー と し て 、 ギ ャ ン グの メ ンバ ー の た め に
犯 した 重 罪 、 銃 器 を 使 用 した 重 罪 、 特 定 の 薬 物 犯 罪 を 犯 した と 認 定 れ た
場 合 に は 、13歳 以hの 少 年 の 実 名 公 表 を 認 め て い る 。
Ill.Comp.Stat.Ann.ch.705,§405/1-8(WestSupp.1995)
ル イ ジ ア ナ 州 は 、 暴 力 犯 罪 を 犯 し た と認 定 され た 少 年 に つ い て 公 表 す る
規 定 を 設 け て い る 。 さ らに 、 ル イ ジ ア ナ 州 で は 、 非 行 事 実 が 認 定 され る





〈4)原則 と し て ほ と ん ど あ る い は す べ て の 重 罪 事 件 の 氏 名 等 の 公 表 を認 め る
タイ プ
ニ ュ ー ・ジ ャ ー ジ ー 州 は 、 開 示 に よ っ て 特 別 の 弊 害 が 発 生 す る こ とが 、元
証 され な い か ぎ り、 重 罪 を 犯 した 少 年 の 氏 名 等 を 公 表す る 。
NJ.Stat.Ann.§2A:4A-60(WestSupp.1995》,asamendedby
AssemblyNo.1629,1995N.J.Sess.LawServ.135(West)
ア イ ダ ホ 州 は 、 ほ と ん ど す べ て の 非 行 事 件 の 記 録 の 開 示 を 認 め る、,唯 ・
の 例 外 は 少 年 裁 判 所 の 裁 判 官 が 開 示 を 禁 ず る命 令 を 出 した場 合 で あ る 。
IdahoCode§20-525(SupP。】995)
カ ン サ ス 州 は 、14歳 以 上 の 少 年 が 犯 し た 重 罪 事 件 の 記 録 の 開 示
(disclosure)が認 め られ る 。
Kan.Stat.Ann.§38-1607{Supp.1994),§38・1608(c)
コ ロ ラ ド州 は、 あ らゆ る 重 罪 の 裁 判 記 録 を 公 開 す る 。
Colo.Rev.Stat.Ann.§19-1-119(1)(b.5){WestSupp.1995)
53
162)例 え ば 、 註78に 紹 介 した11歳 の ロ バ ー ト ・サ ン デ ィ フ ァー 少 年 の 事 件
で は 、 タ イ ム誌 はMurderinMiniature,TIME,Sept.19,1944at58で事 件
を特 集 して い る、Blum.op。cit.,at349また 、 マ サ チ ュ ー セ ッ ッ州 に お い
て1990年 代 に 入 っ て か らの 数 回 に わ た る 州 法 改iEに 結 び つ い た の は 、 い
くつ か の 凶 悪 な 少 年 事 件 の 発 生 と そ の 報 道 が も た ら した 厳 罰 化 を 求 め る 世
論 の 強 い 要 請 に あ っ た こ とが 、 紹 介 され て い る,、Oddo,op.cit.,at122-126
